Sygn. akt V KK 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. S.,

oskarzonego z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2020 r.

kasacji wniesionej przez prokuratora oraz kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,



2. zarzadza na rzecz oskarzycieli positkowych A. AG, P. AG, V.

AG, S. A.S. zwrot wniesionych optat od kasacji.

UZASADNIENIE
A. S. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od sierpnia do listopada 2015 r. w L., w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.” A. S. z siedzibg w O. rejonu |., dokonat
obrotu towarami oznaczonymi zarejestrowanymi znakami towarowymi A. AG,
ktérych nie miat prawa uzywac, w ten sposéb ze wprowadzit do obrotu produkty w
postaci zaslepek poduszek powietrznych w ilosci 4 sztuk o wartosci tgcznej
11.917,28 zt i grilla samochodowego o wartosci 3.413,98 zt oznaczone w/wym.
znakami, oferujgc je do sprzedazy na stronach internetowych www.eBay.com oraz
www.allegro.pl, czym dziatat na szkode autoryzowanego producenta czesci
samochodowych A. AG z/s I. w Niemczech o tgcznej wartosci 15.356,80 zt, tj. o
popetnienie przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
witasnosci przemystowej

[I. w grudniu 2015 r. w L., w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pod
nazwg ,A.” A. S. z siedzibg w O. rejonu |., dokonat obrotu towarem oznaczonym
zarejestrowanym znakiem towarowym P. AG, ktérego nie miat prawa uzywac, w ten
sposbéb ze wprowadzit do obrotu produkt w postaci zaslepki poduszki powietrznej o
wartosci 3.839,85 zl, oznaczony w/wym. znakiem, oferujgc jg do sprzedazy na
stronie internetowej www.eBay.com, czym dziatat na szkode autoryzowanego
producenta czesci samochodowych P. AG z/s S.- Niemcy w kwocie 3.839,85 zi,
tji. o przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowe;j

lll. w okresie od sierpnia 2015 r. do dnia 3 marca 2016 r. w O. rej. L. w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.” A. S. z/s w O., w celu
wprowadzenia do obrotu, oznaczat towary zarejestrowanymi znakami towarowymi
A. AG, V. AG i S. a.s, ktérych nie miat prawa uzywac, w ten sposéb, ze grille
samochodowe i zaslepki poduszek powietrznych oznaczyt w/wym. znakami, a w
dniu 3 marca 2016 r., posiadat oznaczone zarejestrowanymi znakami towarowymi:

- marki AUDI ostony poduszek powietrznych w ilosci 37 sztuk, napinacze

tancuchow w iloéci 4 sztuk, grille przednie w ilosci 785 sztuk,



- emblematy oznaczone nastepujgcymi znakami towarowymi:

, RS6", ,RS%”, ,RS4”, ,S5”, ,S-Line”. ,S8”, ,S6”, ,Quattro”, ,S-3°, ,S-4",

,3-9", ,S7" w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 952 sztuki,
- marki VW ostony poduszek powietrznych ilosci 16 sztuk i grille przednie w ilosci
11 sztuk,
- marki SKODA ostony poduszek powietrznych w ilosci 3 sztuk i grill przedni w ilo$ci
1 sztuki,
czym dziatat na szkode autoryzowanych producentow czesci samochodowych
w/wym. marek, w tgcznej wysokosci nie mniejszej niz 2.510.543,69 zt, co stanowi
mienie znacznej wartosci i czynigc sobie z tego state Zrodio dochodu,
tj. o przestepstwo z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
witasnosci przemystowe;j.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w L.
I. na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k., art. 67 §1 k.k. postepowanie karne wobec A. S.
oskarzonego o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo
wiasnosci przemystowej opisany w punkcie | czesci wstepnej wyroku warunkowo
umorzyt na okres proby 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;
Il. na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec A.
S. oskarzonego o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo
wiasnosci przemystowej opisany w punkcie |l czesci wstepnej wyroku warunkowo
umorzyt na okres 2 lat proby od uprawomocnienia sie orzeczenia;
[ll. uniewinnit oskarzonego A. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie Ill czesci wstepnej wyroku;
IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. S. nawigzki na
rzecz pokrzywdzonych:
- Audi AG z/s Ingolstadt, Auto-Union-Str. 1, I. reprezentowanego przez radce
prawnego A. G. i adwokat R. B., adres dla doreczen: G. Sp. P., ul. M. w W. w
kwocie 5.000 zi;
- P. AG, siedziba S. , P., Niemcy reprezentowanego przez radce prawnego A. G. i

adwokat R. B. , adres dla doreczen: G. Sp. P., ul. M. w W. w kwocie 2.000 ztotych.



We wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji w catosci, prokurator podnidst zarzucit:
|. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 415
§1 zd. 2 k.p.k. poprzez niestuszne zastosowanie art. 67 § 3 k.k. i orzeczenie
na jego podstawie wobec oskarzonego A. S. nawigzki w kwocie 5.000 zt na rzecz
pokrzywdzonej spotki A. AG z/s |., w sytuacji gdy pomiedzy stronami aktualnie
toczy sie postepowanie cywilne o ochrone praw do znakéw Unii Europejskiej, zas
pomiedzy roszczeniami o naprawienie szkody zachodzi tozsamosc¢, albowiem
wynikajg one z jednego zdarzenia faktycznego i w zwigzku z tym istnieje ryzyko
wydania dwéch tytutow egzekucyjnych w zwigzku z tg samg szkoda,
[l. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw na
jego tres¢ i polegajgcy na przyjeciu przez Sad, iz nie mozna przypisac
oskarzonemu A. S. umysinego zamiaru popetnienia czynu zabronionego z art. 305
ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, a w
konsekwencji jego uniewinnienie od zarzutu opisanego w pkt Ill czesci wstepnej
wyroku, albowiem udowodnione oskarzonemu zachowania stanowig w istocie
niekaralng postaC przygotowania i jednoczesnie pozostawat on w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami btedzie, iz prawa do znakoéw towarowych Audi
wygasty na terenie Polski w 2008 r. i znaki towarowe objete ochrong wspdlnotowg
pozostajg poza zakresem normowania w/w przepiséw oraz ze odprawa celna grilli
przednich do pojazdéw m-ki Audi przesgdza o ich dopuszczeniu do obrotu na rynku
krajowym jako nienaruszajgcego niczyich praw do znakéw towarowych, zas
umieszczone na maskownicach chtodnic nachodzgce na siebie ringi, jako element
techniczny nie stanowig w istocie objetego ochrong wspolnotowego znaku
towarowego, podczas gdy prawidtowa ocena cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim opinii rzecznika patentowego oraz protokotu
przeszukania i ogledzin, rzeczowa analiza tre$ci ogtoszenh na portalach aukcyjnych
oraz krytyczna ocena wyjasnieh oskarzonego, a takze czesciowo opinia biegtego z
zakresu techniki samochodowej przeprowadzone we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego

nieodparcie prowadzg do wniosku zgota przeciwnego,



lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw
na jego tresc i polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz stopien winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu A. S. w pkt | ill czesci
dyspozytywnej wyroku nie sg znaczne, co skutkowato warunkowym umorzeniem
postepowania wobec jego osoby, podczas gdy okolicznosci sprawy, znaczny
stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynow, a w szczegolnosci posta¢ zamiaru,
waga naruszonych obowigzkow, a takze rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz
skutki popetnionego czynu, jak réwniez dopuszczenie sie w/w wystepkdédw w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
prowadzg do wniosku zgota przeciwnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.,

Il. ewentualnie o zmiane wyroku w pkt IV czesci dyspozytywnej poprzez uchylenie
rozstrzygniecia w zakresie wymierzenia oskarzonemu nawigzki w kwocie 5.000 zt
na rzecz pokrzywdzonej spotki A. AG z/s |..

Apelacjg orzeczenie Sgdu Rejonowego zaskarzyt takze obronca
oskarzonego A. S.. W wywiedzionym $rodku odwotawczym, zaskarzajgc wyrok w
zakresie pkt | i [l oraz rozstrzygniecia o kosztach sgdowych,

w zakresie punktow | i Il czesci dyspozytywnej wyroku zarzucit:

»l. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej w zw. z art. 1 § 1 k.k. polegajgca
na uznaniu wyczerpania przez oskarzonego A. S. ustawowych znamion czynow
opisanych w punkcie I i Il czesci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy ustawa Prawo
wiasnosci przemystowej wyrdznia znaki towarowe i wspolnotowe znaki towarowe, a

ochrone karnoprawng przyznaje na mocy art. 305 ust. 1 tylko znakom towarowym

zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym RP, a ochrona znaku na terenie
Polski wygasta z dniem 24 lutego 2007 r., co powoduje, ze uznanie sprawstwa i
winy oskarzonego nastgpito wbrew regule nullum crimen sine lege,

Il. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w zakresie czynu opisanego
w punkcie |l czesci wstepnej wyroku, a polegajgcg na uznaniu sprawstwa i winy A.



S. jedynie w oparciu o zawiadomienie o przestepstwie, przy braku obiektywnego
materiatu dowodowego, w postaci potwierdzenia rejestracji znaku towarowego w
Urzedzie Patentowym RP, ogledzin zaslepki poduszki powietrznej majgcej zawierac
znak towarowy Porsche, opinii biegtego dotyczgcej tej czesci i zeznan swiadkow,
ktoregokolwiek ze $wiadkow dotyczgcych zaslepki do pojazdu Porsche, co
powoduje, ze wyrok w zaskarzonym zakresie nie opiera sie na catoksztaicie
okolicznosci ujawnionych na rozprawie, poniewaz okolicznosci takich nie byto, a
przez to nie wskazuje jakie fakty Sad | instancji uznat za udowodnione Ilub
nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach i ktérych dowodéw nie
uznat,
[ll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w zakresie
czynu opisanego w punkcie | i Il czesci wstepnej wyroku, a majgcy wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu, ze czesci samochodowe
w postaci zaslepek poduszek powietrznych i ,grilla” samochodowego wprowadzone
zostaty do obrotu wraz ze znakiem towarowym, pomimo, Zze znaki te nie znajdowaty
sie na tych czesciach, a istnialy jedynie na nich wyprofilowania i zaczepy
montazowe umozliwiajgce umieszczenie znaku towarowego, a dodatkowo
przedmioty te wprowadzane byty do obrotu z wyraznym zastrzezeniem, ze sg to
zamienniki, (a nie oryginalne czesci), a tym samym ich wprowadzenie do obrotu
opierato sie na prawnie dopuszczalnej klauzuli,
IV. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w zakresie
czynu opisanego w punkcie | i Il czesci wstepnej wyroku, a majgcy wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu wartosci czesci samochodowych bedgcych
przedmiotem tzw. zakupu kontrolowanego wedtug cennika nowych, oryginalnych
i kompletnych czesci uwzgledniajgcego ceny na terenie Niemiec, w sytuacji, gdy
czesci te sprzedawane byty jako zamienniki, a w przypadku zaslepek poduszek
powietrznych byty to jedynie te elementy (plastikowa naktadka), a nie kompletne
poduszki powietrzne, co powoduje, ze wartoS¢ ujeta w opisie czynu | i Il czesci
wstepnej wyroku jest ewidentnie zawyzona, a dodatkowo doszio do btedu
rachunkowego przy sumowaniu wartosci czesci samochodowych”.

Z ostrozno$ci procesowej, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sgdowych

obronca podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tresc



zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczgcego zasgdzenia od oskarzonego A. S. na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych w czesci, w kwocie 19.475,67 zt, w
sytuacji, gdy oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia czynu opisanego w
punkcie Il czesci wstepnej wyroku, a to w zwigzku z tym zarzutem poniesione
zostaty gtobwne Kkoszty i naleznosci sgadowe, w szczegodlnosci zwigzane
z przechowywaniem dowodow rzeczowych, a kwota rzeczywistych wydatkow
poniesionych w zwigzku z czynami co do ktorych nastgpito warunkowe umorzenie
nie mogta przekroczy¢ kwoty 5.000 ztotych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzanego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od popetnienia zarzucanych mu
czynow opisanych w punktach | i Il czesci wstepnej wyroku.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia dotyczgcego czynéw
opisanych w punkcie | i li czesci wstepnej wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.,

- a w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od oskarzonego A. S. kosztéw postepowania w
wysokosci realnie wynikajgcej z kosztow, jakie zostaty poniesione w zwigzku z
przypisaniem mu czyndéw opisanych w punktach | i Il czesci wstepnej wyroku.

Apelacje wniesli réwniez petnomocnicy oskarzycieli positkowych, ktorzy
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego zarzucili:

.l a. obraze prawa materialnego, {.:

i/ art. 305 ust. 3 PWP w zw. z art. 13 § 1 k.k. polegajgcg na uznaniu, iz czyn
opisany w punkcie Il aktu oskarzenia nie wyczerpuje znamion przestepstwa,
podczas gdy oskarzony A. S. swoim dziataniem polegajgcym na zakupie,
skladowaniu i oferowaniu towarébw o znacznej wartosci w postaci czesci
samochodowych, o ktérych mowa w opisie czynu lll aktu oskarzenia, dopuscit sie
przestepstwa polegajgcego na usitowaniu dokonania obrotu towarami opatrzonymi
podrobionymi znakami towarowymi zarejestrowanymi na rzecz oskarzycieli
positkowych, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego A. S. od popetnienia

zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie Ill czesci wstepnej wyroku;



ii/ art. 66 k.k. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie nie
wystgpity przestanki umozliwiajgce warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego A. S. o czyny opisane w punkcie | i Il czesci wstepnej wyroku, w
szczegolnosci z uwagi na okolicznosg, iz czyny, ktorych dopuscit sie oskarzony A.
S. nie charakteryzowaly sie niskg spoteczng szkodliwoscig, a przedmiotowe czyny
nie stanowity ,jedynie incydentu w zyciu” oskarzonego A. S. ;

b. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

iii/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z nakazami tego przepisu
oceny materiatu dowodowego w postaci ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego K. L.
wydanej na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2018 r., w nastepstwie czego doszto do
btednego ustalenia, iz ,ostony poduszek powietrznych i grille przednie do pojazdow
marki VW nie zawieraty znakéw towarowych VW", podczas gdy ze zdjec
wykonanych w dniu 3 marca 2016 r. podczas przeszukania u oskarzonego, ktore
zostaty ztozone do akt sprawy (k. 1651- 1652) wynika, iz w/w ostony na poduszki
powietrzne i grille samochodowe byty opatrzone znakiem towarowym, zas btedne
ustalenie w powyzszym zakresie stanowito jedng z podstaw uniewinnienia
oskarzonego od dopuszczenia sie czynu lll z aktu oskarzenia i czesci wstepnej
wyroku;

iv/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z nakazami tego przepisu
oceny materiatu dowodowego, polegajgcej na podwazeniu wiarygodnosci
stanowiska biegtego J. T. W. wyrazonego w pisemnej opinii z dnia 30 maja 2016 r.,
a w konsekwencji nieuwzglednieniu tego dowodu przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy, m.in. w zakresie, w jakim biegta potwierdzita fakt opatrzenia czesci
zatrzymanych u oskarzonego A. S. znakami towarowymi nalezgcymi do
oskarzycieli positkowych, uzasadniajgc to faktem, iz biegta nie przeprowadzita
ogledzin tych czeéci, podczas, gdy zatgczona do opinii dokumentacja fotograficzna
byta wystarczajgca do stwierdzenia tej okolicznosci;

v/ art. 4 wzw. z art. 7 w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, naruszajgcej zasady obiektywizmu oceny dowoddéw zebranych
w sprawie, w zakresie, w jakim Sad | instancji, stosujgc te same kryteria oceny,
uznat, iz w przypadku czynu | opisanego w czesci wstepnej wyroku towary

wprowadzane do obrotu przez oskarzonego opatrzone byty podrobionymi znakami



towarowymi, podczas gdy w przypadku czynu lll czesci wstepnej wyroku uznat, iz
identyczne towary nie zostaty opatrzone tymi znakami towarowymi, a takze poprzez
wydanie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym
nie wskazano przyczyn tej odmiennej oceny, co uniemozliwia ustalenie motywow
rozstrzygniecia Sgdu | instancji, a tym samym jego kontrole instancyjna;
vi) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnych i sprzecznych z zasadami logiki oraz
doswiadczenia  zyciowego ustalen w zakresie pozytywnej prognozy
kryminologicznej oskarzonego, podczas gdy oskarzony dokonuje obrotu czesciami
opatrzonymi podrobionymi znakami towarowymi nalezgcymi do oskarzycieli
positkowych na duzg skale i czynit to takze w trakcie trwania postepowania
W niniejszej sprawie.
c. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wptyw
na jego tresc:
vii) w zakresie, w jakim Sad | instancji uznat, iz na towarach objetych opisem czynu
[l wstepnej czesci wyroku, zajetych w dniu 3 marca 2016 r. podczas przeszukania
u oskarzonego, nie zostaty uzyte znaki towarowe nalezgce do A. AG oraz V. AG
oraz przyjecie, iz czyny oskarzonego nie wyczerpaty znamion przestepstwa z art.
305 PWP, bowiem uzycie znakow towarowych oskarzycieli byto konieczne dla
wskazania przeznaczenia towaréw;
viii) w zakresie, w jakim Sad | instancji na s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uznat, iz biegty K. L. ,podat, ze nakfadki na poduszki powietrzne nie posiadaty
znaku towarowego VW”, podczas gdy z protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia
2018 r. oraz pisemnej opinii tego biegtego z dnia 10 stycznia 2018 r. wynika, iz
biegty odnosit sie do znakow identyfikacyjnych ,w postaci numeréw katalogowych
czesci, ktore sg nadawane przez producenta pojazdu", nie zas znakdéw
towarowych.”

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..

Odpowiadajgc pisemnie na apelacje prokuratora oraz petnomocnikéw
oskarzycieli positkowych, oskarzony A. S. wniost o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt Ill, IV i V, zmiane wyroku

w zakresie pkt | i Il poprzez uniewinnienie oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach.
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O oddalenie apelacji obroncy oskarzonego wniést w pisemnej odpowiedzi
petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, Zze uniewinnit oskarzonego A. S. od popetnienia
zarzucanych mu czynéw z pkt | | I, a w pozostatym zakresie wyrok Sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

Kasacje na niekorzysc¢ skazanego wnidst prokurator Prokuratury Okregowej
w L. , ktéry zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego w catosci, podniost zarzut
razgcej obrazy przepisow prawa materialnego w postaci art. 4 w zw. z art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wiasnosci przemystowej w zw. z art. 1
§ 1 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcqg sie w zaprezentowanym przez
Sad |l instancji pogladzie, iz ,unijny znak towarowy” w polskim porzagdku prawnym
pozostaje poza prawnokarng ochrong w rozumieniu art. 305 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, albowiem w ustawowych
znamionach mowa jest wylgcznie o ,krajowym znaku towarowym”, ktéry jest
pojeciem roznym od ,unijnego znaku towarowego”, wskutek czego nalezato
przyjac, iz wbrew wymogom opisanym w tresci art. 1 § 1 k.k. czyny zarzucone
oskarzonemu A. S. nie byty szczegotowo okreslone przez ustawe w chwili ich
popetnienia, a przeciwna argumentacja stanowi naruszenie zakazu analogii w
prawie karnym i wykfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy
prawidiowa interpretacja znamion w/w wystepku wskazuje, iz ma on w istocie
charakter blankietowy, jednakze precyzyjnie i jasno odwotuje sie wytgcznie do
znamienia ,zarejestrowanego znaku towarowego” i brak jest normatywnych
podstaw wyrdzniania znamienia ,krajowego znaku towarowego” oraz ograniczen
zastosowania w/w normy sankcjonujgcej w zaleznosci od trybu w jakim zostata
dokonana rejestracja znaku towarowego, zas$ rudymentarng podstawg takiej
wyktadni jest norma wyrazona w tresci art. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wiasnosci przemystowej, ktéra wprost stanowi, iz przepisy w/w ustawy
stosuje sie  odpowiednio w  zakresie nieuregulowanym  w umowach
miedzynarodowych lub obowigzujgcych bezposrednio przepisach prawa Unii

Europejskiej, wobec czego logiczno-jezykowa wyktadnia znamion czynu
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zabronionego opisanego w tresci art. 305 w/w ustawy nakazuje przyjgc, iz de lege
lata obejmujg one swoim zakresem rowniez ,zarejestrowany unijny znak towarowy”,
ktéry podlega skutecznej i rownoprawnej ochronie prawnokarnej w polskim
porzadku prawnym. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w L. i przekazanie mu sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesli rowniez petnomocnicy oskarzycieli
positkowych, ktérzy podniesli zarzuty:
Il @) razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 305 ust. 1 Prawa
wiasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 r. (dalej ,,PWP”)w zw. z art. 1 § 1
Kodeksu karnego poprzez btedng wyktadnie art. 305 ust. 1 PWP polegajgca
na uznaniu, iz znaki towarowe Unii Europejskiej nie sg objete ochrong prawnokarng
na podstawie art. 305 ust. 1 PWP w brzmieniu ustawy obowigzujgcej w datach
popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynow, w sytuacji, gdy zaréwno
z orzecznictwa, jak i prounijnej wyktadni przepisow krajowych jednoznacznie
wynika, iz znaki towarowe Unii Europejskiej byty objete prawnokarng ochrong
na terytorium RP, gdyz skutki rejestracji znaku towarowego Unii Europejskiej
muszg byc jednolite na terytorium catej Unii, co skutkowato uznaniem, iz oskarzony
A. S. nie popetnit czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg
w czasie jego popetnienia, a w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonego A. S. od
popetnienia zarzucanych mu czyndéw opisanych w punkcie | i Il czesci wstepnej
wyroku Sadu | instancji oraz utrzymaniem wyroku Sadu | Instancji w mocy w
pozostatej czesci;
b) razagcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 305 ust. 1 PWP poprzez
uznanie, iz dopiero nowelizacja ustawy Prawo wtasnosci przemystowej z dnia
20 lutego 2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 501) objeta ochrong prawnokarng takze znaki
towarowe Unii Europejskiej w sytuacji, gdy zaréwno tres¢ dokonanych zmian w tym
przepisie poprzez w/w nowelizacje, tres¢ uzasadnienia do projektu tej nowelizacji
(druk sejmowy 3107), jak i dotychczasowe brzmienie przepisu art. 305 ust. 1 PWP
potwierdzajg, iz znaki unijne byty takze przed w/w nowelizacjg objete ochrong

prawnokarng, a nowelizacja art. 305 ust. 1 PWP ma charakter doprecyzowujgcy
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i zamiarem legislatora bylo dookreslenie przepisow, 2z uwzglednieniem
dotychczasowego dorobku orzeczniczego dotyczgcego art. 305 ust. 1 PWP?,

co miato, zdaniem autorow kasacji, ,stotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego w L. IV Wydziat Karny Odwotawczy z 26 lutego 2019 r. (IV Ka (...)),
gdyz skutkowato uznaniem przez Sad Il Instancji, iz oskarzony A. S. zarzucanymi
czynami nie wypetnit znamion przestepstwa stypizowanego w art. 305 ust. 1 PWP.
Dokonujgc btednej wyktadni art. 305 ust. 1 PWP Sad Okregowy w L. IV Wydziat
Karny doszedt do wadliwego wniosku, iz znaki towarowe Unii Europejskiej nie sg
objete znamionami czynu zabronionego stypizowanego w art. 305 ust. 1 PWP w
brzmieniu obowigzujgcym w datach popetnienia zarzucanych czynéw. Tym samym,
Sad Okregowy w L. IV Wydziat Karny Odwotawczy uniewinnit oskarzonego A. S.
od wszystkich zarzucanych mu czynéw z uwagi na okoliczno$¢, iz znaki towarowe,

ktore byly przedmiotem rozstrzygania, w szczegolnosci znak towarowy graficzny

000018762 sg znakami towarowymi Unii Europejskiej. Sad Odwotawczy
w konsekwencji w ogole nie rozpoznat zarzutdéw zawartych w apelacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych ani oskarzyciela publicznego.”

W  konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycieli positkowych,
prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej uwzglednienie, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania.

Z kolei obroncy oskarzonego wniesli o oddalenie wniesionych kasacji jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w kasacjach zarzuty obrazy prawa materialnego zastugujg
na uwzglednienie, poniewaz Sad odwotawczy nie podjgt nawet proby
zdekodowania tresci normy prawnej, ktora legta u podstaw jego orzeczenia.

Istote problemu stanowi rozstrzygniecie kwestii, czy znaki towarowe
zarejestrowane w Unii Europejskiej [dalej — wspdlnotowe (unijne) znaki towarowe],

ktorych nie zarejestrowano w polskim organie rejestracyjnym, podlegaty ochronie
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wynikajgcej z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci

przemystowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 49, poz. 508 ze zm. — dalej p.w.p.) w brzmieniu

z daty popetnienia czyndw zarzucanych oskarzonemu.

Zgodnie z trescig przywotanego przepisu kto, w celu wprowadzenia
do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji wynika, ze uznano, iz w zakresie czyndw zarzucanych
w pkt | i Il oskarzony dopuscit sie naruszenia art. 305 ust. 1 p.w.p., poniewaz
opisywane w nich znaki towarowe byly chronione. Motywacyjna czesS¢ wyroku nie
zawiera zadnych rozwazan zwigzanych z problemem ochrony wspdlnotowych
znakéw towarowych, ktérych nie zarejestrowano w polskim Urzedzie Patentowym.
Problem ten postawiony zostat centralnie w jednym z zarzutéw apelacji obroncy
oskarzonego (pkt 1), w ktérym podniesiono, ze p.w.p. wyrdznia znaki towarowe
i wspolnotowe znaki towarowe, a art. 305 ust. 1 p.w.p. karnoprawng ochrone
przyznaje jedynie znakom towarowym zarejestrowanym w Urzedzie patentowym
RP. Do zarzutu tego w obszernych wywodach odnidst sie, w swojej odpowiedzi
na apelacje obroncy oskarzonego, petnomocnik oskarzycieli positkowych (strony 1
-5).

Sad Okregowy w L. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynéw zarzuconych w pkt | i Il aktu oskarzenia uznajgc, ze w chwili
dziatania oskarzonego objetego zarzutami, wspdlnotowe znaki towarowe, ktorych
nie zarejestrowano w Urzedzie Patentowym RP, nie byly objete ochrong wynikajgcg
z art. 305 ust. 1 p.w.p. W zwieztych wywodach Sad stwierdzit, Zze:

1. nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze do dnia 30 kwietnia 2004 r.
przestepstwo gospodarcze stypizowane w art. 305 ust. p.w.p. gwarantowato
ochrone wytgcznie znakom towarowym w rozumieniu prawa krajowego chocby
z tej przyczyny, ze p.w.p. zostato przygotowane przed polskg akcesjg do Unii
Europejskiej, jako samodzielny akt, a w zwigzku z tym nie mogto przewidzie¢
mozliwosci karnoprawnej ochrony dla unijnych znakéw towarowych (stwierdzenie

to nie zostato opatrzone zadng argumentacjg);
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2. nie sposob nie zauwazy¢ wystepujacej w przepisach p.w.p. rozroznien pomiedzy
pojeciem ,znak towarowy” a pojeciem ,unijny znak towarowy” i skoro
w ustawowych znamionach przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p. mowa
wyltgcznie o ,znaku towarowym”, to nie moze by¢ on interpretowany na réwni
z ,unijnym znakiem towarowym” (w uzasadnieniu nie wskazano Zzadnych
przepisow pozwalajgcych na wyrazenie przytoczonego pogladu);

3. ,uznanie poprzez wyktadnie rozszerzajgca, ze — ustawodawca nie przesadzit, ze
chodzi w tym zakresie wytgcznie o procedure rejestracyjng przed Urzedem
Patentowym RP jest niedozwolonym dziataniem na niekorzy$¢ oskarzonego —
jest wbrew zasadzie nullum crimen sine lege”;

4. nie zmienia powyzszej oceny nawet podobienstwo zakresowe obu poje¢ —
»(Krajowy) znak towarowy” i ,unijny znak towarowy”; nie oznacza to, ze ,unijny
znak towarowy” nie jest ,znakiem towarowym”, w rozumieniu polskiego prawa.
,~Jest bowiem >>znakiem towarowym<<, ale nie pozostajgcym poza ochrong
prawno karng w rozumieniu art. 305 p.w.p.” (pomijajgc oczywistg niezrecznosé
stylistyczng, juz w tym miejscu zasygnalizowac nalezy zasadniczy btgd logiczny,
ktérym dotkniete jest przytoczone stanowisko — skoro pojecie ,unijny znak
towarowy” miesci sie w obowigzujagcym w polskim porzadku prawnym pojeciu
,znak towarowy”, to trudno doszuka¢ sie racjonalnych argumentow
wykluczajgcych ochrone wspdlnotowych znakéw towarowych wynikajgcg z art.
305 ust. p.w.p.;

5. watpliwosci co do zakresu prawnokarnej ochrony przedmiotu przestepstwa z art.
305 .p.w.p. ,aktualnie rozwigzat sam Ustawodawca, bowiem prowadzi proces
legislacyjny w przedmiocie kolejnej nowelizacji Ustawy Prawo witasnosci
przemystowej, w tym i przepisu art. 305 ust. 1 p.w.p. poprzez rozszerzenie
przedmiotu ochrony tego przepisu — w sposob jednoznaczny, wyodrebniajgc w
dyspozycji tego przepisu, obok znaku towarowego, znak Unii Europejskiej (...).
Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu nowelizacji wpisane zostato m.in., ze celem
projektowanych zmian obok zapewnienia spéjnosci rozwigzan w zakresie
ochrony znakéw towarowych i znakéw towarowych Unii Europejskiej jest
i usuniecie watpliwosci, ze ochrong prawnokarng w przypadku przestepstw z art.

305 p.w.p. objete sg rowniez znaki towarowe Unii Europejskiej — nie zmienia
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postaci rzeczy, iz wtasnie z uwagi na tres¢ art. 1 § 1 k.k. dopiero legalne
obowigzywanie znowelizowanego przepisu art. 305 p.w.p. otworzy mozliwos¢
ochrony prawno karnej w Polsce znakéw towarowych Unii Europejskiej”.

Nawigzujgc do argumentacji z pkt 5 wskazac trzeba, ze zgodnie nowelizacjg
dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 501) przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobione znakiem towarowym, w tym podrobionym znakiem towarowym Unii
Europejskiej, zarejestrowanym znakiem towarowym lub znakiem towarowym Unii
Europejskiej, ktorego nie ma prawa uzywacC lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 2 lat”. Warto réwniez dodac, cytujgc Scisle, ze
w uzasadnieniu projektu powyzszej nowelizacji projektodawca wskazat, ze
.,Nowelizacja art. 305 (art. 1 pkt 46) projektu ma na celu usuniecie watpliwosci, ze
przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw, o ktérych mowa w tym przepisie,
objete sg rowniez znaki towarowe UE. Zagadnienie to wywotuje liczne watpliwosci,
przy czym nie ma racjonalnych przyczyn, dla ktérych nalezatoby w rézny sposob
regulowac sytuacje znakéw towarowych i znakéw towarowych UE w tym zakresie.
W szczegolnosci jest to uzasadnione celem niniejszego projektu i celem
implementowanej dyrektywy, zgodnie z ktoérymi jest zapewnienie spodjnosci
rozwigzan w odniesieniu do krajowych znakow towarowych i znakéw towarowych
Unii Europejskiej” (zob. druk sejmowy nr 3107).

Przytoczone wywody Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja, ze Sad
ten w gruncie rzeczy nawet nie podjgt proby zrekonstruowania normy prawnej
majgcej zastosowanie w rozwazanym przypadku i w najmniejszym nawet stopniu
nie odnidst sie do argumentacji zaprezentowanej przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych w odpowiedzi na apelacje.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest zobowigzany rozwazyc¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. W wypadku sporu
zwigzanego z trescig prawa majgcego mie¢ zastosowanie, obowigzkiem Sgdu byto
dokonanie petnej wyktadni operatywnej, z uwzglednieniem dyrektyw jezykowych,

systemowych i funkcjonalnych. Sad Okregowy uchylit sie od realizacji tej
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powinnosci opierajgc sie w zasadzie na jednym argumencie — tj. na stwierdzeniu,
ze skoro ustawa przyjeta zostata przez przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
to zawarte w art. 305 ust. 1 p.w.p. wyrazenie ,znak towarowy” nie mogto odnosi¢
sie do towarowych znakéw wspolnotowych, ktorych nie zarejestrowano w Urzedzie
Patentowym RP. Wszystkie pozostate argumenty sg jedynie konsekwencjg
powyzszej przestanki. Wyklucza to mozliwos¢ merytorycznego skontrolowania
zaskarzonego rozstrzygniecia, brak jest bowiem rzetelnego wskazania jaka norma i
w oparciu o jakie przestanki interpretacyjne zostata zdekodowana. Rozstrzyganie
omawianego zagadnienia przez Sad Najwyzszy na etapie postepowania
kasacyjnego prowadzitoby, w zaistniatej sytuacji, do wyreczenia Sagdu
odwotawczego od wypetnienia jego ustawowych obowigzkéw i mogtoby pozbawié
strony jednego etapu postepowania karnego.

W procesie badania zakresu kryminalizacji wynikajgcego z art. 305 ust.
1 p.w.p. niezbedne byto ustalenie znaczenia pojeciowego wystepujgcych w nim
znamion ,podrobiony znak towarowy” i ,zarejestrowany znak towarowy”. O ile
termin ,znaki towarowe podrobione” zostat zdefiniowany w art. 120 ust. 3 pkt
3 p.w.p. jako ,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie mogg byc¢
odréznione w zwyktych warunkach obrotu od znakdéw zarejestrowanych, dla
towaréw objetych prawem ochronnym”, o tyle dla pojecia ,zarejestrowany znak
towarowy” brak jest definicji ustawowej w omawianym akcie prawnym.
Zarejestrowac na gruncie jezyka polskiego to ,wciggna¢ do spisu, rejestru, umiesci¢
na liscie, zapisa¢, zanotowac cos, utrwalic w formie zapisu” [zob. Stownik jezyka
polskiego, (red.) M. Szymczak, Tom Ill, Warszawa 1981, s.951]. Wynika z tego, ze
w omawianym przepisie chodzi o taki znak towarowy, ktory jest w odpowiedni
sposoOb zarejestrowany i korzysta na terenie Polski z ochrony prawnej zwigzanej
z owg rejestracjg przeprowadzong w odpowiedniej procedurze. Wypowiadajgc
poglad, ze ochrona przystuguje jedynie takiemu znakowi towarowemu, ktéry zostat
zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP, Sad Okregowy w rzeczywistosci nie
uzasadnit swojego stanowiska. Brak bowiem w tym zakresie rzetelnych rozwazan
zwigzanych z rejestracja znakow towarowych przewidzianych w umowach
miedzynarodowych i traktatach, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska.

Potrzeba dokonania wnikliwych rozwazan w tym obszarze wynika z tresci
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catkowicie zignorowanego przez Sgd odwotawczy art. 4 ust. 12 p.w.p. Przepis art.
4 ust. 1, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie dziatania przez oskarzonego
i orzekania w sprawie przez Sady obu instancji stanowit, ze jezeli umowa
miedzynarodowa lub przepisy prawa Unii Europejskiej obowigzujgce bezposrednio
w krajach cztonkowskich okreslajg szczegdlny sposob udzielania ochrony
na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne lub topografie uktadow scalonych, w sprawach nieuregulowanych
w tej umowie lub w tych przepisach albo pozostawionych kompetenciji organdw
krajowych przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio. Analiza przytoczonego
przepisu moze mie¢ istotne znaczenie jeSli zwazy¢, ze w art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego ustanowiono, ze skutki unijnego znaku
towarowego podlegajg wytgcznie przepisom niniejszego rozporzgdzenia. W innych
przypadkach naruszenie unijnego znaku towarowego podlega prawu krajowemu
odnoszgcemu sie do naruszenia krajowego znaku towarowego zgodnie
z przepisami tytutu X. Z kolei art. 110 ust. 2 tego aktu prawnego stanowi, ze
niniejsze rozporzadzenie, jezeli nie stanowi inaczej, nie wptywa na prawo
do wszczecia postepowania na mocy prawa cywilnego, administracyjnego lub
karnego panstwa cztonkowskiego Iub na podstawie przepisow prawa
wspolnotowego do celdw zakazu uzywania unijnego znaku towarowego w zakresie,
w jakim uzywanie krajowego znaku towarowego moze by¢ zakazane przez
ustawodawstwo danego panstwa czionkowskiego lub prawo wspaolnotowe.

Z perspektywy przywotanych przepisow obowigzkiem Sgdu odwotawczego
byto rozwazenie i rozstrzygniecie czy w Swietle art. 4 ust. 1 p.w.p. mozliwe jest
odpowiednie stosowanie przepisdw polskiego prawa wiasnosci przemystowej,
w tym takze przepisdw karnych, w wypadkach, gdy regulacje miedzynarodowe
badz wspdlnotowe dopuszczajg unormowanie okreslonych zagadnieh w systemie
prawa krajowego, a w konsekwencji wskazanie czy zarejestrowane towarowe znaki
unijne mieszczg sie w pojeciu zarejestrowanych znakoéw towarowych w rozumieniu
art. 305 ust. 1 p.k.p. Analizujgc te kwestie Sgd odwotawczy winien rowniez
rozwazyc, czy dla wynikow procesu wykfadni ma znaczenie tres¢ art. 4 ust.

2 p.w.k., ktory stanowi, ze umowa miedzynarodowa lub przepisy, o ktdorych mowa
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w ust. 1, rozstrzygajg w szczegdlnosci o tym, w jakim jezyku prowadzone jest
postepowanie zwigzane z udzielaniem ochrony i w jakim jezyku powinna byc¢
sporzgdzona dokumentacja zgtoszen wynalazkoéw, wzoréw uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakdéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego pojawito sie stwierdzenie, ze
ustawa Prawo wtasnosci przemystowej odroznia pojecia znaku towarowego
i unijnego znaku towarowego, co wyklucza uznanie, ze w zakres zarejestrowanego
znaku towarowego wchodzi takze wunijny znak towarowy, ktory nie jest
zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP. Odniesienie sie do tego argumentu
jest utrudnione, poniewaz Sad nie powotuje sie na zadne przepisy ustawy. Jedynie
domysla¢ sie mozna, ze chodzi tu o przepisy art. 132 ust. 6 p.w.p., uchylonego
ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r., o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1615) i art. 147 ust. 3 p.w.p., w ktorych uzyto
terminu wspolnotowy znak towarowy. Jesli rzeczywiscie to te przepisy przywiodty
Sad Okregowy do zajecia kwestionowanego w kasacjach stanowiska, to winien
przeanalizowaé tre$¢ tych regulacji, zbada¢ instytucje, w ktérych wskazany termin
zostat zastosowany i zestawi¢ to z materig stanowigcy istote rozstrzygniecia. Nie
przesgdzajgc znaczenia takiej analizy warto wskazaC na obszerne wywody
poswiecone tej kwestii przez P. Podreckiego i J. Raglewskiego (Karnoprawna
ochrona unijnego znaku towarowego na podstawie art. 305 prawa wtasnosci
przemystowej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 3/2017, s. 98 — 103;
odmiennie D. du Cane, Czy piractwo znaku wspodlnotowego jest przestepstwem
z art., 305 prawa wtasnosci przemystowej?, Przeglad prawa handlowego, styczen
2010, s. 44 — 47).

Niezaleznie od potrzeby przeprowadzenia wyktadni omawianego przepisu
przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych i systemowych, czego nie wykonano, Sad
odwotawczy byt zobowigzany do zweryfikowania trafnosci swojego stanowiska
takze w perspektywie wyktadni celowosciowej, z uwzglednieniem dgzenia do
harmonizacji przepiséw prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej od dnia 1
maja 2004 r.
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Zaistniata sytuacja uzasadnita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku tego postepowania Sad
odwotawczy bedzie zobowigzany do rzetelnego rozpoznania wniesionych srodkow
odwotawczych, w szczegolnosci w zakresie zarzutéw wigzgcych sie z obrazg prawa
materialnego. Poza uwagami poczynionymi przez Sad kasatoryjny, Sgd wtasciwy
do rozpoznania sprawy winien mie¢ na uwadze takze argumenty podnoszone
w srodkach odwotawczych i srodkach zaskarzenia oraz w odpowiedziach na te
Srodki. W swojej analizie Sad ten nie powinien réwniez traci¢ z pola widzenia
pogladow wyrazanych w literaturze [zob. m.in. publikacje przywotane powyzej,
anadto T. Gawliczek, Ochrona karna znaku towarowego Unii Europejskiej
w Polsce — problem legislacyjny czy interpretacyjny?, Prokuratura i Prawo, 2017,
z.12, s. 106 — 125; Zbior orzeczeh z zakresu karnego materialnego wraz
z komentarzami, (red. D. Kuberski), Krakow 2016, s. 226 — 250 — zawierajgcy m.in.
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt
VII Ka 210/12; J. Raglewski, Komentarz do art. 305 ustawy — Prawo witasnosci
przemystowej, System Informacji Prawnej Lex; G. Tylec (w:) Prawo wiasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1185; M. Mozgawa (w:) System
prawa karnego. Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe (red.) M. Bojarski, Tom Il, Warszawa 2014, s. 1110 —
1111; U. Prominska (w:) Wtasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014,
S. 471 — 472; S. Tosza, M. Wrébel (w:) Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz,
(red.) P. Kostanski, Warszawa 2014, tezy 12 — 14 do art. 305].

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy musi mie¢ na uwadze
takze i to, ze orzekaé¢ bedzie w nowej sytuacji prawnej, ze wzgledu na opisang
wczesniej zmianeg tresci art. 305 ust. 1 p.w.p. W procesie wyktadni rozstrzygniecia
wymagac bedzie znaczenie tej zmiany — w szczegolnosci wskazanie, czy:

- jest to jedynie doprecyzowanie tresci normy w celu unikniecia pojawiajgcych sie
watpliwosci, co wynika z uzasadnienia projektu u stawy o zmianie p.w.p.;

- zmiana stanowi jedynie superfluum ustawowe (zob. P. Podrecki, J. Raglewski, op.
cit., s. 103);

- nowa redakcja przepisu zmienia tre$¢ normy prawne;j.
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Analiza tego zagadnienia bedzie wymagata rowniez rozwazenia znaczenia
zawarcia w znowelizowanym przepisie alternatywy o tresci ,zarejestrowanym
znakiem towarowym lub znakiem towarowym Unii Europejskiej”.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



