Sygn. akt V KK 383/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014r.

sprawy R. S.

skazanego z art. 178a§1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze R. S. wymierzona zostata kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co umozliwia rozpatrywanie w
postepowaniu kasacyjnym jedynie zarzutu znajdujgcego oparcie w art. 439 k.p.k.

We wniesionej skardze kasacyjnej obronca skazanego nie wykazat jednak, aby
w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, w tym, okreslona w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw obroncy zauwazy¢ nalezy, ze nie
wskazuje on w istocie, w jakich konkretnych czynnosciach ,skazany nie modgt

korzysta¢ z pomocy obroncy”. Jednocze$nie z akt sprawy wynika, ze adw. M. W.



zostat ustanowiony obroncg R. S. nastepnego dnia po zatrzymaniu, a zatem w dniu
10 czerwca 2012 r. (k. 19). Obronhca uczestniczyt w przestuchaniu R. S. zaréwno w
dniu 10 czerwca 2012 r. (k. 24), jak i w dniu 24 sierpnia 2012 r. (k. 54), zostat takze
zaznajomiony z materiatami dochodzenia (k. 57). Ponadto obronca skazanego
uczestniczyt w rozprawach przed Sadem linstancji (k. 77, 90, 105, 112, 114), a
takze w rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w W. (k. 156).

Nie sposob jednoczesnie zaakceptowac stanowiska skarzgcego, ze w sprawie
zaistniata przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., skoro obronca R. S. nie brat
udziatu w badaniach lekarskich skazanego, czy tez jego badaniu sgdowo -
psychiatrycznym. Abstrahujgc bowiem od tego, czy w niniejszym postepowaniu
obrona R. S. w ogdle miata charakter obrony obligatoryjnej, zauwazy¢ nalezy, ze
zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie przewiduje udziatu obroincy w
tego rodzaju badaniach.

Nie jest rowniez wiadome, na jakiej podstawie obronca skazanego czyni
wywody o gtebokiej depresji R. S. i jego leczeniu psychiatrycznym, skoro na
zadnym etapie postepowania okolicznosci tej nie podnosit skazany, w tym réwniez
w czasie badania sgdowo - psychiatrycznego (k. 88), kiedy podat, ze nie byt
leczony odwykowo ani psychiatrycznie.

W dalszej czesci skargi kasacyjnej obronca skazanego wskazuje, ze Sad
wypowiedziat sie co do oceny stanu psychicznego skazanego na podstawie zeznan
swiadkéw. Zarzut ten, bezposrednio skierowany pod adresem Sadu | instancji, a
wiec z przekroczeniem zakresu postepowania kasacyjnego, nie znalazt
potwierdzenia. Na k. 4 uzasadnienia swego wyroku, Sgd Rejonowy odwotat sie
bowiem do wnioskoéw opinii sgdowo - psychiatrycznej dotyczgcej skazanego. Sad a
quo dokonat oceny wskazanej opinii wskazujac, ze jest ona jasna, niesprzeczna i
wyczerpujgca, a zawarte w niej wnioski jednoznaczne, a przy tym poprzedzone
zarowno badaniem stanu psychicznego oskarzonego, jak i analizg akt sprawy.
Opinia ta w toku catego postepowania nie byta kwestionowana przez strony, a
skarzgcy poza ogoélnikowym stwierdzeniem o lakonicznosci w/w opinii i
prawdopodobienstwie dziatania skazanego w warunkach art. 31 k.k. (,uzupetnienie
zarzutow kasacji’) nie wykazat w zaden sposob, ze w sprawie zaszty okolicznosci z

art. 201 k.p.k. W tym stanie rzeczy za zupetnie oderwang od realiéw sprawy nalezy



uzna¢ wskazywang w kasacji koniecznos¢ dopuszczenia ,dowodu z zespotowej
opinii biegtych lekarzy psychiatrow dla ustalenia stanu psychicznego skazanego,
badz tez zasiegniecie opinii instytutu medycznego Uniwersytetu Medycznego [...]".
Nie jest réwniez wiadome, w jaki sposob na ,ograniczenie prawa do obrony

skazanego” miato wptyngé podnoszone w ,uzupetnieniu zarzutéw kasacji”
nieuwzglednienie wniosku o wykonanie eksperymentu procesowego i ogledzin
miejsca zatrzymania skazanego, skoro w toku catego postepowania wniosek taki
nie zostat ztozony ani przez oskarzonego ani przez jego obronice.

W tej sytuacji, brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez
skarzgcego zarzutow.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



