Sygn. akt V KK 382/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. M.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;
2. wydatkami za postepowanie kasacyjne obciagza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. K (...) w

oparciu o ujawniony w toku rozprawy materiat dowodowy ustalit, ze oskarzony K. M.



w dniu 9 stycznia 2017 roku w Z. wojewodztwa (...), dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. B. i ze szczegolnym
okrucienstwem przejawiajgcym sie w ilosci spowodowanych obrazen ciata oraz sile
z jakg byly zadawane uderzenia, zadat jej postugujgc sie dwoma nozami co
najmniej 118 cioséw w rézne czesci ciata, czym spowodowat zgon pokrzywdzonej,
tj uznat oskarzonego K. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt
1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 77 § 2 k.k. zastrzegt, ze oskarzony bedzie mdgt skorzysta¢ z
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 40
(czterdziestu) lat pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia 28 sierpnia 2017 roku;
- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek i zarzadzit zniszczenie dowodow
rzeczowych;
- zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz zwolnit go od optaty.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca oskarzonego, ktory
zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji:
- razgcg niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci na zasadach ogdinych okreslonych w art. 53
k.k., z pominieciem szczegolnych dyrektyw wymiaru kary i prymatu celu
wychowawczego wobec miodocianego wynikajgcych z art. 54 § 1 k.k. oraz
nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu przy orzekaniu o karze okoliczno$ci
tagodzacych ustalonych przez Sgd przez przecenienie znaczenia ustalonych w
sprawie okolicznosci obcigzajgcych, zas niedocenienie wymowy i znaczenia
ustalonych okolicznosci fagodzacych,
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wpltyw
na jego tre$¢, polegajgcy na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek, w zwigzku z ktérym Sad wymierzajgc kare

pozbawienia wolnosci w oparciu o art. 77 § 2 k.k. wyznaczyt surowsze ograniczenie



do skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia, inne niz
przewidziane w art. 78 § 3 k.k., podczas gdy jego postawa, wiasciwosci i warunki
osobiste takie jak uprzednia niekaralnos¢, dobra opinia Srodowiskowa,
samodenuncjacja, zachowanie oskarzonego po popetnieniu przestepstwa,
przyznanie sie do przestepstwa, uzasadniajg przekonanie, iz odbycie
przewidzianego ustawg limitu kary, bedzie wystarczajgce dla zmiany
dotychczasowej postawy zyciowej K. M.
Obronca oskarzonego wnidst 0 zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci oraz uchylenie pkt Il wyroku.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu wniesionej apelacji, w dniu 18
stycznia 2019 roku, sygn. Il AKa (...):
- zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. M. w ten sposob, ze za
przypisang mu zbrodnie, na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a ponadto na podstawie art. 77 § 2
k.k. zastrzegt, ze oskarzony bedzie modgt skorzystaCc z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat
pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 9
stycznia 2017 roku do dnia 18 stycznia 2019 roku;
- zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze, zaliczajgc wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek
Skarbu Panstwa.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. i art. 523 § 1a k.p.k. zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok wytgcznie w czesci
zmieniajgcej orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci, na niekorzy$¢ K. M. Autor
kasacji zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec K. M. za
przypisang mu zbrodnie zabodjstwa, obnizonej w toku kontroli odwotawczej przez
Sad Apelacyjny z dozywotniego pozbawienia wolnosci do dwudziestu pieciu lat
pozbawienia wolnosci, wyrazajgcg sie w nieprawidtowym nadaniu bezwzglednego
prymatu wychowawczym celom kary, nienalezytym uwzglednieniu wszystkich

okolicznosci obcigzajgcych, istotnych dla wymiaru kary w tym zwtaszcza



szczegolnie wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu i wyjgtkowo duzego stopnia jego zawinienia, przejawiajgcego sie w
podjeciu z zaskoczenia, z zamiarem bezposrednim zamachu na zycie bezbronnej
pokrzywdzonej, premedytacji w dazeniu do realizacji zamiaru zabdjstwa,
polegajgcego na co najmniej dwukrotnym ponawianiu zamachu, uzywaniu dwoch
nozy, zadaniu nimi co najmniej 118 ciosow (...) - podjetym z btahego powodu, tj.
zazdrosci, nie wzieciu pod uwage zachowania oskarzonego przed popetnieniem
przestepstwa, polegajgcego na uzywaniu wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej
i psychicznej oraz grozeniu juz w przesziosci nozem, a nadto zachowania po
popetnieniu zbrodni, pozbawionego przejawdéw jakiejkolwiek refleksji w zwigzku z
pozbawieniem zycia 19 letniej A. B., oraz przejawdw jakiejkolwiek skruchy,
zbagatelizowaniu cech wynikajgcych z opinii sgdowo - psychiatrycznych i
psychologicznych takich jak: egocentryzm, silna koncentracja na wtasnej osobie,
sklonnos¢ do wypierania negatywnych emocji, ztosci i agresji, trudnosci z
kontrolowaniem wiasnej impulsywnosci, niska odpornos¢ na dziatanie sytuacii
stresogennych, obarczanie innych odpowiedzialnoscig za swe problemy, nieufnosc,
podejrzliwosé, skionnos¢ do zalegania afektu, ktorych nalezyte uwzglednienie
winno prowadzi¢ do uznania, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci za popetniong ze
szczegolnym okrucienstwem zbrodnie zabdjstwa mtodej kobiety jest karg razgco
niewspotmiernie tagodng i nie spetnia wymogow prewencji indywidualnej, jak tez
przeczy wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za
potrzebg orzeczenia wobec K. M. kary dozywotnego pozbawienia wolnosci i wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona na
niekorzysc¢ skazanego K. M. nie okazata sie zasadna, a zamieszczony w niej zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej temu skazanemu — nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sgd Najwyzszy nie podzielit przekonania skarzgcego co do tego, ze

Sad Apelacyjny w (...) orzekt wobec 6wczesnie oskarzonego K. M. kare dwudziestu



pieciu lat pozbawienia wolnosci w wyniku ,nieprawidtowego nadania
bezwzglednego prymatu wychowawczym celom kary’.

W swietle ugruntowanego orzecznictwa sgdowego za represje razgco

niewspotmierng uznaje sie takg kare, ktora - pomijajgc dyrektywy wymiaru kary -
w sposoéb istotny lub wrecz drastyczny odbiega od tej, jaka nalezatoby
wymierzy¢ przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych charakteryzujgcych
czyn przypisany sprawcy oraz podmiotowych, zwigzanych z jego osobg. Na
gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazdg ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare
dotychczas wymierzong mozna byloby okresli¢ - réwniez w odbiorze
zewnetrznym - jako razgco niewspoétmierng, tzn. niewspotmierng w stopniu nie
pozwalajgcym na jej akceptacje.

W realiach tej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze kare 25 lat pozbawienia
wolnosci wymierzong K. M. nie sposob oceni¢ jako kare niewspdtmiernie razgco
tagodna.

Prawdg jest, ze Sad Apelacyjny, orzekajgc kare w powyzszym wymiarze, w
motywach swego rozstrzygniecia silnie eksponowat argument odwotujgcy sie do
rozwigzania ustawowego, z ktérego miatoby wynikac, iz w przypadku sprawcow
miodocianych, jakim jest skazany K. M., wymierzajgc kare sad kieruje sie przede
wszystkim tym, aby sprawce takiego wychowac (art. 54 § 1 k.k.). Nie oznacza to
jednak, ze inne dyrektywy zostalty pominiete. Trudno natomiast uznaé, aby
odwotanie sie do jednoznacznej i kategorycznej dyrektywy ustawowej, byto owym
nieprawidtowym nadaniem jej bezwzglednego prymatu w sytuacji, gdy temu
miodocianemu sprawcy wymierzono jedng z dwoch szczegdlnych kar pozbawienia
wolno$ci, tj. poza jej podstawowymi granicami.

W Swietle zasad wyktadni jezykowej nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze
postuzenie sie w dyspozycji art. 54 § 1 k.k. zwrotem ,przede wszystkim” oznacza,
ze z catego zbioru okolicznosci branych pod uwage wybiera sie taki obiekt, ktory
zajmuje najwyzszg pozycje w hierarchii (por. A. Kisiel: Wstepna analiza jednostki
przede wszystkim na tle wtasciwosci ciggow nade wszystko i ponad wszystko.
Linguistica Copernicana. Nr 1 (1)/2000, s. 107). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze

akurat w tej sprawie zagadnienie statusu skazanego K. M. jako mtodocianego, z



punktu widzenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci nie ma
zresztg az takiego znaczenia, jak by to miatlo wynikac z wywodow
zaprezentowanych w kasacji, 0 czym bedzie nizej mowa.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego co do tego, ze orzekajgc
kare w granicach swobodnego uznania, sad powinien mie¢ na wzgledzie
wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone przez ustawodawce w art. 53 Kk,
wzig¢ pod uwage istniejgce w sprawie okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce oraz
dokonac ich rzetelnej oceny.

Doda¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie sgdowym niejednokrotnie
zwracano juz uwage na to, iz ,artykut 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k., a jedynie na pierwszym miejscu sposroéd wymienionych
w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Zatem status
miodocianego | "wzgledy wychowawcze", nie majg samodzielnego bytu jako
podstawa szczegdlnego ksztattowania wymiaru kary (ztagodzenia kary), a
stanowig jedynie punkt wyjsciowy i muszg by¢ zestawione z pozostatymi
okolicznosciami podmiotowymi i przedmiotowymi majgcymi znaczenie dla wymiaru
kary. Przy czym istotnymi przestankami przy ustaleniu kary mtodocianemu
sprawcy winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popetnieniem
przestepstwa, zachowanie po, motywy i sposob dziatania. Czynniki te moga
przewazyC tak dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie nawet bardzo mtodemu
wiekiem sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia" (tak SA w (...)
w wyroku z dnia wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 251/17).

Co réwnie przy tym istotne, ,przepis art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy
pobftazliwego, czy nawet tagodnego traktowania sprawcow, a wiec wynikajgce z tej
szczegolnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celow wychowawczych nie
oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar tagodnych™(tak SA w
Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa 306/15, Lex nr
1950287).Innymi stowy, prawidtowa wyktadnia art. 54 § 1 k.k. nie pozwala w
szczegolnosci na rezygnacje z ustawowych dyrektyw wymiaru kary, a jedynie na
pierwszym miejscu — sposrod dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. stawia wzgledy
wychowawcze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2005 r., Il KK

454/04). Potozenie akcentu na prewencje specjalng nie eliminuje zatem wecale



ogolnego wymagania kierowanego do sadu, zgodnie z ktérym wymierzona
sprawcy — rowniez mtodocianemu — kara powinna odpowiadac stopniowi jego winy
i spotecznej szkodliwosci czynu, a takze wzgledom prewencji generalnej,
rozumianej jako ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa (szerzej — A.
Kania: Rola celow wychowawczych w procesie wymiaru kary mtodocianym
sprawcom przestepstw (art. 54 § 1 k.k. Uwagi na tle poglagdow orzecznictwa. lus
Novum. N 1/2016).

Tymczasem, zdaniem skarzgcego, taki wtasnie, jak to okreslono w kasacji
charakter bezwzgledny, miat nada¢ Sad Apelacyjny dyrektywie wychowawczego
oddziatywania, modyfikujgc kare orzeczong w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka ocena w realiach tej sprawy nie jest
trafna. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzona K. M. w nalezyty sposob
realizuje postulat kary wspotmiernej i sprawiedliwej, niezaleznie od argumentacji
Sadu Apelacyjnego, eksponujgcej w pierwszym rzedzie aspekt wychowawczy i
wcale nie wykazuje cech razgcej tagodnosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze w ramach sankcji przewidzianej przez
ustawodawce za taki typ kwalifikowanego zabdjstwa jaki przypisano skazanemu w
tej sprawie, wymierza sie kare pozbawienia wolnosci w granicach od 12 lat do lat
15 oraz dwie kary wyjgtkowe, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Gdyby za zbrodnie zabodjstwa ze szczegdlnym
okrucienstwem ustawodawca uznawat za jedynie stuszne wymierzanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, to do tej wtasnie kary ograniczytby katalog
sankcji. Obecne ustawodawstwo takiego rozwigzania w postaci sankcji
bezwzglednie oznaczonej, nie przewiduje, a wiec przy ksztattowaniu rozmiaru
represji karnej stosowanej wobec konkretnego sprawcy czynu zabronionego —
rowniez tej kategorii przestepstw — majg zastosowanie w petnym zakresie
wszystkie przestanki wymiaru kary okreslone w ustawie.

Stosownie do dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., ktory
autor kasacji uczynit punktem odniesienia w swojej argumentacji — w opozycji do
dyrektywy z art. 54 k.k. — podkreslanej przez Sad Apelacyjny w (...) orzekajgcy w
tej sprawie, przy ksztattowaniu rozstrzygniecia o karze uwzglednic¢ nalezy zaréwno

stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu, motywacje i sposdb zachowania sprawcy



oraz rozmiar ujemnych nastepstw wynikajgcych z przestepstwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, sposOb Zzycia sprawcy przed popetnieniem
przestepstwa i jego zachowanie po jego popetnieniu, wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy.

W przywotanym przepisie nie zostata w zaden sposob okreslona hierarchia
tych okolicznosci i ich konkretny wplyw na wymiar kary. Zarazem jednak nie
mozna, tak jak to czyni skarzgcy twierdzi¢, ze nalezy bra¢ pod uwage tylko
okolicznosci obcigzajgce, a odmowi¢ jakiegokolwiek znaczenia okolicznosciom
majgcym wydzwiek pozytywny.

Jest oczywiste, ze zbrodnia zabdjstwa i to popetniona w warunkach typu
kwalifilkowanego, charakteryzuje sie szczegdlnie wysokim - jezeli wrecz nie
najwyzszym - stopniem spotecznej szkodliwosci. Godzi bowiem w najcenniejsze
dobro, jakim dysponuje cztowiek. Do jej istoty nalezy gwattowne pozbawienie
zycia pokrzywdzonego, zamiar bezposredni dokonania zabdjstwa, a takze sposéb
dziatania wykraczajgcy poza potrzebe realizacji tego zamiaru i potgczony z
zadawaniem cierpien zbednych dla samego pozbawienia zycia. Wszystkie te
cechy zwigzane z czynem przypisanym skazanemu K. M. zostaly przez autora
kasacji potraktowane jako przestanki wymierzenia mu kary eliminacyjnej
dozywotniego pozbawienia wolnosci, cho¢ tak naprawde to one w decydujgcym
zakresie determinowaly przypisanie mu zbrodni typu kwalifikowanego z art. 148 §
2 pkt 1 k.k. Zatem, odwotanie sie do tych samych okolicznosci jako argumentow
uzasadniajgcych teze o niewspotmiernosci orzeczonej kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, trzeba byto oceni¢ jako probe ponownego wykorzystania tych samych
elementow strony przedmiotowej i podmiotowej: raz jako podstawy do przypisania
zbrodni typu kwalifikowanego, a nastepnie jako determinantdow majgcych
uzasadni¢ zastosowanie najwyzszego wymiaru kary. Zabieg taki nie zastugiwat na
akceptacje, natomiast w pozostatych wywodach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia trudno natomiast byto — realiach tej sprawy — znalez¢ przekonujgce
argumenty uzasadniajgce siegniecie po kare eliminacyjna.

Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzi¢, ze bez znaczenia dla wymiaru
kary pozostajg takie okolicznosci, jakie zostaty ustalone w tej sprawie w

odniesieniu do skazanego K. M. Nalezg do nich:



- dotychczasowa niekaralnosc,

- brak przejawéw demoralizaciji,

- mtodociany wiek i niedojrzata osobowos¢,

- zachowanie po popetnieniu przestepstwa w postaci zgtoszenia sie na
policje, ztozenia wyjasnien i konsekwentnego przyznawania sie do popetnienia
czynu w toku catego procesu,

- chociaz to moze by¢ trudne do zaakceptowania dla oséb bliskich
pokrzywdzonej, ale rowniez ocena stopnia szczegolnego okrucienstwa
stanowigcego znamie kwalifikujgce moze by¢ stopniowalna. Nawet okrutne — w
rozumieniu przepisu art. 148 § 1 pkt 2 k.k. — pozbawienie zycia moze byé
gwattowne i niemal natychmiastowe (jak w tej sprawie), ale moze by¢ znacznie
rozciggniete w czasie, co w sposéb zupetnie zasadniczy zwieksza cierpienia
osoby pokrzywdzone,;.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze przychylenie sie do pogladu, iz wobec
skazanego K. M. powinna zosta¢ orzeczona kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, oznaczatoby odrzucenie wszystkich innych dyrektyw wynikajgcych z
tredci art. 53 k.k. i zdeterminowanie wymiaru kary wytgcznie przedmiotowymi
elementami jego zachowania.

W szczegdlny sposéb nie zastugiwata na podzielenie proba zdezawuowania
znaczenia niekaralnosci skazanego w chwili popetnienia przypisanego mu czynu.
Jak wynika z przeprowadzonych badan, szczegdlng cechg mtodocianych
sprawcow zabdjstw skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci byta
ich uprzednia karalno$¢ siegajgca 64%, z czego 2/3 poniosto juz wczesniej
odpowiedzialnos¢ prawng jako nieletni (por. T. Bulenda, J. Klimczak, D.
Wozniakowska-Fajst: Mtodzi zabojcy skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci — sylwetka, czyn, polityka karania. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr
95, Warszawa 2017, s. 11).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w odniesieniu do skazanego K. M. nie stwierdzono
objawdw demoralizacji spotykanych w tej grupie wiekowej. Tymczasem, to wiasnie
ten element jest bardzo czesto eksponowany, jako czynnik o zasadniczym

znaczeniu, przemawiajgcy za zastosowaniem kary dozywotniego pozbawienia
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wolnoéci wobec mtodocianych sprawcéw zabojstw popetnionych w warunkach
typow kwalifikowanych.

Podobnie, nie przekonuje dagzenie do minimalizowania znhaczenia
zachowania sprawcy czynu zabronionego po jego dokonaniu. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ sie z sugestig, ze bez zadnego wptywu na wymiar kary ma pozostac fakt
niezwtocznego zgtoszenia sie sprawcy przestepstwa do organow scigania i
podanie sie odpowiedzialnosci za popetniony czyn, ze nie warto przyznawac sie
do przestepstwa, nie warto méwic¢ prawdy w toku procesu, bo takie zachowanie |
tak nie bedzie miato zadnego znaczenia dla oceny postawy sprawcy czynu
zabronionego i nie zostanie uwzglednione przy poziomu stosowanej represji,
ktorej wspdtmiernos¢ musi  przeciez uwzgledniaé¢ réwniez takg postawe,
obrazujgcg stosunek sprawcy do czynu, ktory popetnit.

Pozbawienie tych okolicznosci jakiegokolwiek znaczenia z puntu widzenia
wymiaru kary, prowadzitoby wprost do pominigcia wyraznych w tym wzgledzie
dyrektyw ksztattujgcych rozmiar represji karnej, a wynikajgcych z tresci art. 53 k.k.,
ktdrych znaczenie autor kasacji podkreslat przeciez w sposob szczegadlny.

Jest przy tym sprawg oczywistg, ze ,kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci spetnia funkcje quasi-eliminacyjng i zasadniczo winna byC¢ orzekana
wobec sprawcow przestepstw, ktorym trudno przypisywaC mozliwosci
resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji istotnego braku okolicznosci tagodzgcych. Kare
takg orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjgtkowo negatywnie na tle
sprawcdéw podobnych przestepstw. Jest ona karg o charakterze izolacyjnym,
zabezpieczajgcym spoteczenstwo przed niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw, powinna by¢ traktowana jako kara o charakterze
wyjatkowym, a stosowana wobec sprawcédw najbardziej zdemoralizowanych, co do
ktérych osiggniecie celow wychowawczych kary jest co najmniej problematyczne"
(por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt || AKa 41/17;
tak rowniez wyrok SA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
333/15). Jednak przestanki uzasadniajgce siegniecie po te szczegdlng kare w
odniesieniu do konkretnego sprawcy, muszg zostac¢ ustalone i umotywowane przy
uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary sformutowanych przez

ustawodawce.
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Prymat wychowawczego oddziatywania na osobe oskarzonego, jak
podniesiono juz wczesniej, nalezy zatem rozumie¢ jako istotny punkt wyjscia do
rozwazan w przedmiocie wymierzanej kary (w znaczeniu jej rodzaju oraz
wysokos$ci), przy jednoczesnym powigzaniu z pozostatymi ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary, odniesionymi do ustalonych w sprawie konkretnych
okolicznosci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, nie za$ jako nakaz
pobtazliwego, tu: tagodniejszego potraktowania tego typu sprawcy wytgcznie w
powodu jego wieku.

Jednak, w odniesieniu do skazanego K. M. to wiasnie te okolicznosci, ktore
ustawodawca wymienit nie tylko w art. 54 § 1 k.k., ale réwniez w art. 53 k.k. —
prawidtowo ocenione — zdecydowaly o uznaniu za wspotmierng kary w takiej
postaci jakg uksztattowat wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2019
r., sygn. akt Il AKa (...). Niezaleznie bowiem od eksponowania statusu skazanego
jako mtodocianego w czesci motywacyjnej tego rozstrzygniecia, analiza ustalen
poczynionych jeszcze przez sad meriti w zakresie przestanek wymienionych w
przepisie art. 53 k.k. prowadzita do wniosku, ze w istniejgcych realiach sprawy
wiasnie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezato uzna¢ za razgco
niewspotmiernie surowa.

Takie tez przekonanie uzasadniato oddalenie kasacji wniesionej w tej

sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



