Sygn. akt V KK 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie A. B.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za stosowanie srodkow
przymusu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzeénia 2015 r., sygn. akt 11l Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt lll i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (..., do ponownego
rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3. zarzadza zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ko (...), Sgd Okregowy w

W. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. B. kwote 30 000 zt odszkodowania i
kwote 44 331,12 zt zadosCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania
oraz innych srodkow zapobiegawczych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat zarowno w zakresie odszkodowania jak i
zado$c¢uczynienia apelacjg petnomocnika wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong na rzecz wnioskodawcy
kwote odszkodowania o 13 040,00 zi, tj. do tgcznej wysokosci 43 040,00 zi.
Przyznane A. B. zadoscuczynienie zwiekszyt o kwote 27 668,88 zi, tj. do tgcznej
wysokosci 72 000 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Orzekajagc o kosztach, stwierdzit, ze koszty procesu za postepowanie apelacyjne
ponosi Skarb Panstwa i z tego tytutu zasadzit na rzecz A. B. 1% réwnowartosci
uzasadnionych wydatkbw wytozonych w postepowaniu apelacyjnym na
ustanowionego petnomocnika.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawcy. Skarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego i
materialnego, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a w tym obraze
art. 554 § 4 k.p.k. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1349), w wersji obowigzujgcej na dzien wniesienia wniosku, tj. 16 lipca 2013 r.,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje
prawo domagania sie zwrotu wydatkow wytozonych na petnomocnika w takiej

proporcji, w jakiej jego apelacja zostata uwzgledniona.



W konkluzji kasacji petnomocnik A. B. wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy, w zakresie dotyczgcym przedmiotu
postepowania (rozstrzygniecia zawarte w pkt | i || zaskarzonego wyroku) zostata
uznana za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato oddaleniem jej w tej czesci i
zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k. zwalniato Sgd Najwyzszy z pisemnego
uzasadnienia tego rozstrzygniecia.

Za czesciowo zasadng uznac nalezato kasacje petnomocnika wnioskodawcy
w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszgc sie na wstepie do kwestii dopuszczalnosci poddawania kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia o kosztach procesu, stwierdzi¢ trzeba, ze na gruncie
niniejszej sprawy zachowujg aktualno$¢ przestanki lezgce u podstaw wyrazanego
wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym tego
rodzaju rozstrzygniecie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r., IV KK 358/14, LEX nr
1710358). PrzyjgC trzeba, ze wprowadzona do postepowania karnego mozliwos¢
wnoszenia zazalenia na postanowienie o kosztach procesu, o ktérych po raz
pierwszy orzekat sgd odwotawczy (art. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, zmieniajgcej brzmienie przepisu
art. 426 § 2 k.p.k. z dniem 1 wrzesnia 2015 r. - Dz. U. z 2015 r. poz. 1185) nie
uniemozliwia stronie uprawnionej do wniesienia kasacji, zamieszczania w niej, obok
innych zarzutéw, takze zarzutow dotyczacych tych kosztéw procesu, o ktérych po
raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy. Stanowisko przeciwne wigzatoby sie z
dwutorowoscig zaskarzalno$ci orzeczenia sgdu odwotawczego i prowadzito do
pozbawionych racjonalnosci wnioskéw. Zmuszatoby bowiem strone podwazajgcg w
postepowaniu kasacyjnym prawidlowos¢ wyroku sadu odwotawczego do
kwestionowania w odrebnym postepowaniu rozstrzygniecia o kosztach procesu,

uzaleznionego przeciez od merytorycznej tresci orzeczenia tego sadu.



Przechodzgc do meritum, zauwazy¢ trzeba, ze podnoszony w kasacji zarzut
razgcego naruszenia przepisu art. 554 § 4 k.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku jest trafny. Pomijajgc juz niespojnosc rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzajgc, ze koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi Skarb Panstwa, jednoczesnie obcigza wnioskodawce
obowigzkiem ponoszenia znacznej czesci tych kosztow, stwierdzi¢ nalezy, iz jest
ono btedne. Przyjeta przez Sgd Apelacyjny zasada przyznawania wnioskodawcy
zwrotu poniesionych wydatkbw w wysoko$ci odpowiadajgcej procentowemu
uwzglednieniu zgdanej kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia nie znajduje
oparcia w przepisie art. 554 § 4 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze jeszcze pod rzadami przepisow Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych prezentowany byt poglad, wedtug ktérego
nawet czesciowe uwzglednienie wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
rodzito po stronie wnioskodawcy uprawnienie do domagania sie od Skarbu
Panstwa zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem jednego petnomocnika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11,
OSNKW 2011/11/105, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2007 r., I AKa 71/07, LEX nr 312559). Stusznos$¢ tego pogladu zostata
potwierdzona przez ustawodawce, ktory dodajgc § 4 do znowelizowanego z dniem
1 lipca 2015 r. przepisu art. 554 k.p.k. wprost stwierdzit, Zze w razie uwzglednienia
roszczen choéby w czesci wnioskodawcy przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot
uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika. Nie
ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze sytuacja taka zachodzita w niniejszej sprawie.
Wywiedziona w imieniu wnioskodawcy apelacja doprowadzita przeciez do zmiany
zaskarzonego wyroku i czesciowego uwzglednienia jego roszczen. Cho¢ w
kontekscie dyspozycji art. 554 § 4 k.p.k. zakres uwzglednienia Zzgdania
wnioskodawcy nie ma znaczenia dla przyznania mu zwrotu uzasadnionych

wydatkéw, to trudno bytoby nie widzieC tego, ze w postepowaniu odwotawczym



zwiekszono wysoko$¢ sumy zasgdzonych na jego rzecz kwot 2z tytutu
odszkodowania i zadosc¢uczynienia az o ponad potowe.

Nie ma natomiast racji skarzacy, gdy jako podstawe ustalenia wysokosci
zwracanych wnioskodawcy wydatkow z tytutu ustanowienia petnomocnika wskazuje
przepisy § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Uszto bowiem uwagi
skarzgcego, ze wysokosc¢ stawki minimalnej za prowadzenie przez radce prawnego
spraw o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, ktéra stanowi podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnos$ci z tytutu
zastepstwa prawnego, zostata okreslona obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2015 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 617). Co wiecej, w § 12 ust. 4 pkt 6
znowelizowanego tym aktem prawnym rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu wytgczono stosowanie w sprawach o
odszkodowanie za niestuszne skazanie Ilub ukaranie, aresztowanie Ilub
zatrzymanie, przepisu § 6 tegoz rozporzadzenia.

Majgc na uwadze podniesione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w pkt Ill i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot wnioskodawcy uiszczonej

optaty od kasacji.

r.g.



