Sygn. akt V KK 381/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2015r.,

w sprawie B. K.,

skazanego z art. 53 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2014r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 lutego 2014r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2014r. B. K. zostat skazany za

wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej ilosci srodkow odurzajgcych, polegajgce
na przewiezieniu 189,41 grama suszu ziela konopi innych niz widkniste z Republiki
Czeskiej do Polski, to jest za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; nadto zostat
skazany za kilkusetkrotne udzielenie srodka odurzajgcego i substancji
psychotropowej innym osobom, w tym matoletnim, to jest za czyn z art. 59 ust. 1 2
oraz art. 58 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare 3 lat

pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1



k.k. orzeczono wobec skazanego kare tgczng w wysokosci 4 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca skazanego zarzucajgc
orzeczeniu:
- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze
wewnagtrzwspolnotowe nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przewoz przez granice z Republiki Czeskiej do Polski suszu ziela konopi innych niz
widkniste w ilosci 189,41 grama stanowi ,znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego” w
rozumieniu art. 55 ust 3 ww. ustawy, podczas gdy wskazana ilo$¢ nie stanowi
wypetnienia przestanki warunkujgcej przyjecie kwalifikowanej postaci zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa, lecz uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego w typie podstawowym tj. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy,
- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ich
niezastosowanie polegajgce na oparciu sie przez Sad wytgcznie na dowodach z
zeznan swiadkow P. S., M. W. oraz wyjasnien oskarzonego zebranych toku
postepowania przygotowawczego, wskazujgcych, ze B. K. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej przez inng osobe udzielit M. W. oraz P. S. Srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz witdknista, podczas gdy z zeznan
wyzej wymienionych swiadkéw, jak i samego oskarzonego ziozonych w toku
postepowania jurysdykcyjnego z dnia 9 stycznia 2014r. oraz z dnia 7 lutego 2014r.
wynika, ze nie dokonywali oni zakupu srodkéw odurzajgcych od oskarzonego, co
wigze sie z nierozwazeniem przez Sad wszystkich okolicznosci sprawy
przemawiajgcych zaréwno na korzysc jak i na niekorzys$¢ oskarzonego,
- obraze przepiséw postepowania tj. art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k,,
art. 171§ 7wzw. zart. 171 § 4, art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k.,
poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na tym, ze Sad dopuscit dowdd z zeznan
Swiadkow M. W. oraz P. S., ktérzy podczas postepowania przygotowawczego
sktadali zeznania w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi i ktére to
zeznania zostaty uzyskane przez funkcjonariuszy Policji wbrew zakazowi

zadawania osobie przestuchiwanej pytah sugerujgcych tres¢ wypowiedzi oraz



wbrew zakazowi wptywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomocag
przymusu i grozby bezprawnej, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania
przez Sad wiarygodnosci zeznan tychze swiadkow, a tym samym do wydania
wobec oskarzonego wyroku skazujgcego za czyn z art. 59 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w oparciu o dowody z zeznan wskazanych swiadkow,
ktére to nie posiadajg zadnej wartosci procesowej, albowiem stanowig
bezwzgledne zakazy dowodowe.

Nadto skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgcg niewspotmiernos¢é orzeczonej
wzgledem oskarzonego B. K. kary z uwagi na to, ze Sad przy jej wymiarze nie
uwzglednit okolicznosci, iz oskarzony jest sprawcg mtodocianym, a tym samym nie
zastosowat wynikajgcej z art. 54 § 1 k.kk. dyrektywy wychowawczego celu
wymierzonej kary, a co z a tym idzie, nie uwzglednit wynikajgcej z art. 60 § 1 k.k.
moznosci  zastosowania wobec mtodocianego sprawcy nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia wzgledem
miodocianego oskarzonego bezwzglednej kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji apelujgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2014r. utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktéry
zarzucit prawomocnemu orzeczeniu Sgdu odwotawczego:

- razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez wadliwe i
niepetne rozpoznanie przez sgd odwotawczy zarzutu apelacyjnego, a tym samym
niedostateczne uzasadnienie przyczyn, dla ktorych przyjat, iz
wewnagtrzwspoélnotowe nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przewoz przez granice z Republiki Czeskiej do Polski suszu ziela konopi innych niz
widknista w ilosci 189, 41 grama stanowi ,znaczng ilos¢ Ssrodka odurzajgcego” w
rozumieniu art. 55 ust. 3 ww. ustawy, podczas gdy wskazana iloS¢ nie stanowi
,znacznej ilosci”, lecz uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego

w typie podstawowym, tj. z art. 55 ust. 1 ww. ustawy,



- razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 5
k.p.k. poprzez utrzymanie przez Sgd odwotawczy w mocy zaskarzonego wyroku, a
tym samym uznanie, ze dowody z zeznan swiadkow M. W. oraz P. S., ktérych to
zeznania zostaty uzyskane wbrew zakazowi wptywania na wypowiedzi osoby
przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej, stanowig dowdd
istotny dla rozstrzygniecia o winie za zarzucany B. K. czyn z art. 59 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy zeznania te nie mogg stanowi¢
dowodu, zas wyrok Sadu pierwszej instancji opierajgcy sie na tychze dowodach
winien zosta¢ w catosci uchylony,
- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na pominieciu przez Sad odwotawczy nakazéw
wynikajgcych z art. 440 k.p.k., a obligujgcych Sad do uchylenia zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic $rodka odwotawczego, gdy utrzymanie w mocy
orzeczenia jest razgco niesprawiedliwe na skutek nie wziecia pod uwage
catoksztattu materialu dowodowego; jednostronng jego ocene wyrazajgcg sie w
oparciu przez Sad wylgcznie na dowodach z zeznan swiadkoéw P. S., M. W. oraz
wyjasnien  skazanego  zebranych  wytgcznie w  toku  postepowania
przygotowawczego, za$ nieuwzglednieniu zeznan ww. Swiadkow jak réwniez
wyjasnien skazanego ztozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym korzystnych dla
skazanego, co wigze sie z nieuwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy
przemawiajgcych na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ skazanego, jak réwniez
ogolnikowe, pozbawione analizy materialu dowodowego odniesienie sie do
zarzutow, argumentéw i wnioskow zawartych w apelacji w sytuacji, gdy zarzuty
dotyczyly oceny materiatu dowodowego i ustalen faktycznych, co doprowadzito do
braku petnej realizacji funkcji kontrolnej Sgdu odwotawczego oraz braku
samodzielnej analizy i oceny materiatu dowodowego.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢ zatem nalezato
wniosek zawarty w pisemnym stanowisku prokuratora.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy nie stwierdzit istnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., obligujgcych do
orzekania w zakresie szerszym, niz wytyczony granicami nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutow.

Twierdzenie o nierzetelnej kontroli instancyjnej polegajgcej na niepetnym
rozpoznaniu zarzutu pierwszego apelacji i niedostatecznym wytozeniu przyczyn
jego niepodzielenia przez Sad ad quem nie zastuguje na aprobate. Stusznie
dostrzega skarzacy, ze jedno ze znamion kwalifikujgcych przestepstwa z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (znaczna ilos¢)
ma charakter ocenny. Sgd meriti byt zatem zobligowany do dokonania jego analizy
z uwzglednieniem zgromadzonych dowoddéw, a takze dotychczasowego
orzecznictwa, zas Sad odwotawczy w ramach rozpoznania zarzutu apelacyjnego —
do weryfikacji ustalen, w ktérych przyjeto, ze skazany w ramach jednego z
zarzucanych mu czynow dokonat wewngtrzwspolnotowego nabycia srodkow
odurzajgcych w znacznej ilosci. Ani pisemne motywy wyrokow, ani tym bardziej
obronca skazanego w argumentacji zaprezentowanej w kasaciji nie przekonujg, aby
w tym aspekcie doszto do jakichkolwiek uchybien, a juz w szczegolnosci natury
kasacyjnej. Sad pierwszej instancji ustalajgc, ze ilos¢ marihuany (189,41 grama)
bedgcej przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa przypisanego B. K. w
pkt |. wyroku jest znaczna, odwotat sie przede wszystkim do niekwestionowanej
opinii z przeprowadzonych badahn z zakresu chemii (k. 548 — 550, t. Ill), ktérg
catkowicie pomingt w swych w wywodach autor kasacji oraz do licznego
orzecznictwa, w tym do systematyzujgcego dotychczasowe rozbieznosci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009r., | KZP 10/09 (str. 13).
Zapatrywania Sgdu meriti zostaty w petni podzielone przez Sad odwotawczy (str.
17), niemajgcy w takiej sytuacji obowigzku ponownego przytaczania tej samej
argumentacji, czy tez wyliczania catego zakresu orzecznictwa. Odwotanie sie - jak
podkres$la skarzgcy - ,jedynie” do wskazanego powyzej postanowienia, jako bardzo

przeciez znaczgcego, bo porzadkujgcego problemy interpretacyjne, w Zzadnej



mierze nie dowodzi nierespektowania przez Sad odwotawczy obowigzkéw
natozonych przez ustawodawce w art. 433 § 2 k.p.k. czy tez art. 457 § 3 k.p.k.
Naruszenia tych przepisbw nie mozna wszak utozsamia¢ z dezaprobatg dla
wnioskow i ocen przyjetych w odniesieniu do zarzutow odwotawczych, a to wiasnie
czynit skarzgcy w kasacji.

Art. 438 pkt 2 k.p.k. naklada na Sad odwotawczy obowigzek uchylenia
orzeczenia w razie stwierdzenia, ze zapadto z obrazg przepisow postepowania,
mogacg mie¢ wptyw na jego tres¢. Naruszenia takiego w odniesieniu do oceny
dowoddéw z zeznan sSwiadkow M. W. i P. S. przez Sad a quo w postepowaniu
apelacyjnym nie stwierdzono. Tym samym nieporozumieniem byt zarzut kasacyjny,
ze utrzymanie wyroku w mocy stanowito naruszenie powyzszego przepisu. Sad ad
guem odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu o przestuchaniu tych swiadkéw w
postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k., zwrdcit
uwage na fakt, ze Sad a quo przeprowadzit dowod z zeznan policjanta M. S., ktéry
nie tylko nie potwierdzit, ale wrecz wykluczyt, by podczas czynno$ci przestuchania
w Sledztwie miaty miejsce sytuacje wptywajgce na swobode relacji sktadanych
przez tych swiadkow. Uznajgc za zasadne przyznanie przez Sgd Okregowy wtasnie
zeznaniom policjanta waloru wiarygodnosci, Sgd odwotawczy szczegdétowo
uzasadnit swoje stanowisko (str.13). Dokonat zatem weryfikacji ocen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji, a jednoczesnie sam nie naruszyt zadnych regut
oceny dowoddw. Niepodzielenia argumentacji apelacyjnej w zadnym razie nie
mozna utozsamiac¢ z naruszeniem prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 kp.k., w
szczegolnosci gdy rzecz dotyczy oceny poszczegolnych zrédet czy Srodkdw
dowodowych.

Oczywiscie bezpodstawne byto zatem twierdzenie skarzgcego, ze Sad
odwotawczy nie odniost sie w sposéb merytoryczny do drugiego z zarzutéw
apelacyjnych, w ktéorym podnoszono, ze ocena zeznan swiadkéw M. W. i P. S.
zostata dokonana z obrazg art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., gdyz oparta na ich depozycjach
z toku sledztwa, a nie na przeczgcych im zeznaniach ztozonych na rozprawie.
Przekonujgco uzasadniona (str.13-14) przez Sgd ad quem akceptacja oceny Sgdu
a quo o wiarygodnosci zeznan M. S., z logicznego punktu widzenia, wykluczata

przyznanie takiego waloru zeznaniom M. W. i P. S. ztozonym na rozprawie, nie



wspominajgc juz o szeregu innych wskazanych argumentach. W tej sytuacji o
naruszeniu wskazanych w kasacji przepiséw art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art.
410 i art. 457 § 3 k.p.k. mowy by¢ nie moze.

O oczywistej bezzasadnosci catego tego watku argumentacyjnego autora
kasacji dobitnie swiadczy fakt, pomijany przez obronce, ze przeciez sam B. K. na
pierwszej rozprawie, przyznajgc sie do winy, potwierdzat wiarygodnos¢ wyjasnien
sktadanych $ledztwie (k.135-136), a dopiero w pdzniejszej fazie procesu zmienit
swojg postawe. Wyjasnit wéwczas: ,postanowitem przyznac¢ sie do zarzucanych
czynéw, do sprzedazy narkotykow S. i W., bo obawiatem sie, ze jezeli sie do tego
nie przyznam, to dostane wiekszy wyrok; na poprzedniej rozprawie ktamatem
twierdzac, ze zarzuty rozumiem i sie do nich przyznaje ...” (k.232v). Negatywna
ocena wiarygodnosci zacytowanych wyjasnien B. K. ze strony Sadu pierwszej
instancji i podzielenie takiej oceny przez Sad odwotawczy, w najmniejszym stopniu
wskazanych w art. 7 k.p.k. kryteriow oceny swobodnej nie narusza, nie méwigc juz
0 naruszeniu razgcym. Jednoczesnie, te przyznajgce sie wyjasnienia skazanego
ztozone na rozprawie, wprost dyskwalifikujg wiarygodnos¢ twierdzen M. W. i P. S.
,0 wymuszaniu” w toku $ledztwa zeznan przez funkcjonariuszy policji.

Drugim z elementow determinujgcych, zdaniem skarzgcego, powstanie po
stronie Sgdu drugiej instancji obowigzku, o ktorym mowa w art. 440 k.p.k., byto
wymierzenie B. K. ,razgco surowej kary”. Jednakze, czego dowodzi lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, takze w tej mierze wyrok Sadu
pierwszej instancji poddany zostat nalezytej kontroli instancyjnej. W sytuacji gdy
Sad ad quem nie podzielit zasadnosci apelacyjnego zarzutu opartego na tresci art.
438 pkt 4 k.p.k., uzasadniajgc dlaczego nie uznat orzeczonych wobec skazanego
kar jednostkowych i kary tgcznej za niewspétmiernie surowe (str.20-21), twierdzenie
autora kasaciji, ze surowos¢ te powinien dostrzec przez pryzmat przewidzianej w
art. 440 k.p.k. ,razacej niesprawiedliwo$ci” (str.8 kasacji) wrecz dalszego
odnoszenia sie don nie wymaga.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy wszystkie zarzuty podniesione w
kasacji obroncy B. K. ocenit jako bezzasadne w stopniu oczywistym, co implikowato

orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany B. K. zostat obcigzony kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



