Sygn. akt V KK 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2017 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie K.K.

skazanej z art. 212 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢ skazanej,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ka .../13,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt 11 K .../12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K

...112, K. K. zostata skazana za czyn wyczerpujgcy znamiona art. 212 § 1 k.k., na

kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na



kwote 10 zt. Na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny warunkowo zawieszono na okres 2 lat
préby. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, wyrokiem
z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ka .../13, utrzymat w mocy wyrok Sadu
| instanciji.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajac wyrok w catosci, na korzys¢ K.K., zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad
odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy Sad ten zobligowany byt do
rozpoznania apelacji na rozprawie w sktadzie trzech sedziow, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
S. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna, gdyz zaskarzony
wyrok zostat wydany z obrazg art. 29 § 1 k.p.k., konsekwencjg ktérej jest
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa przeciwko K. K. toczyta sie z oskarzenia
prywatnego i w postepowaniu zaréwno przed Sadem | instanc;ji jak i Il instancji byta
rozpoznawana w stanie prawnym przed 1 lipca 2015 r., czyli przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w S., zgodnie z zarzadzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 4 wrzesnia 2013 r., rozpoznawat apelacje
obroncy oskarzonej w sktadzie jednoosobowym i w takim tez skitadzie zostat
wydany w dniu 31 pazdziernika 2013 r. wyrok. Zgodnie natomiast z art. 29 § 1
k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wyjatek od zasady okreslajgcej sktad sgdu i przewidujgcy

mozliwos¢ jednoosobowego orzekania w postepowaniu apelacyjnym byt wskazany



w art. 476 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym mogto to mie¢ miejsce tylko w postepowaniu
uproszczonym i gdy tak zarzadzit prezes sgdu okregowego. Skoro w sprawach z
oskarzenia prywatnego stosowato sie przepisy o postepowaniu uproszczonym, to
oznacza, ze Sgdowi Okregowemu nie wolno byt wyrokowac¢ jednoosobowo, nawet
mimo zarzgdzenia prezesa, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy orzekat w trybie
zwyczajnym. Zasada ta dotyczyta rowniez sytuacji, gdy wczesniej postepowanie
toczyto sie w trybie uproszczonym, od ktérego odstgpiono ze wzgledu na
wystgpienie przestanki z art. 484 § 2 k.p.k., a co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy w D. juz pierwszego dnia rozprawy 9 listopada 2012 r. odroczyt jg do
dnia 4 stycznia 2013 r., a wiec na wiecej niz 21 dni, jak réwniez pomiedzy kolejnymi
terminami rozprawy nie zachowywat terminu z art. 484 § 1 k.p.k. Wprawdzie w
zadnym z protokotow rozprawy nie powotat sie na tres¢ art. 484 § 2 k.p.k., jednakze
samo porownanie dat wskazuje, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe przeszedt z
trybu uproszczonego na zwyczajny. Okolicznos¢ ta nie zostata dostrzezona przez
Sad Okregowy, ktory rozpoznat sprawe jednoosobowo, mimo, ze byt zobowigzany
do jej rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzyosobowym. W
sprawie zaistniata wiec bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., co obliguje Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, w przypadku wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, nie bada wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, a wiec
Zmiana przepisOw postepowania juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia, nie
moze mie¢ wptywu na ocene jego zgodnosci z prawem, gdyz badaniu podlega
zgodnosé orzeczenia z obowigzujgcymi przepisami w chwili orzekania przez ten
sad.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

kc



