Sygn. akt V KK 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie J. P.i L. C.

oskarzonych z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionych na niekorzys¢ w stosunku do oskarzonych przez prokuratora,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zawartego w pkt |
orzeczenia o zmianie wyroku Sadu Rejonowego przez
uniewinnienie J. P. i L. C. od popelnienia czynéw
kwalifikowanych z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i
przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. P.iL. C. zostali oskarzeni o popetnienie przestepstw z art. 79 pkt 4 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, polegajgcych na tym, ze dziatajgc
wbrew przepisom tej ustawy, jako prezesi ,W.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., bedgc zobowigzanymi do poddania badaniu
przez biegtego rewidenta, a nastepnie do ztozenia w terminie do 15 lipca kazdego
kolejnego roku w Sadzie Rejonowym w Xl Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sgdowego rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z
dziatalnosci tej spotki, nie ztozyli tych sprawozdan.

W akcie oskarzenia zarzucono J. P. popetnienie dwdch tak opisanych
czynow odnoszgcych sie do niewypetnienia wskazanego wyzej obowigzku w latach
2010 i 2011, a L. C. popetnienie dwdch analogicznych czynow zwigzanych z
nieztozeniem sprawozdan w latach 2012 i 2013, a wiec w okresie, w ktorym kazde
z nich kolejno petnito funkcje prezesa spotki ,W”.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z 4 grudnia 2014 r., , na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne
prowadzone przeciwko J. P. (takze o dwa inne czyny z art. 79 pkt 2 tej samej
ustawy) na okres 2 lat proby, a L. C. uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu
dwoch czyndéw i na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm. — w dalszym tekscie u.r.)
wymierzyt mu za kazdy z nich kary grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po
10 zt kazda. Skazat nadto L. C. za dwa inne zarzucone mu w akcie oskarzenia
czyny kwalifikowane z art. 79 pkt 2 u. r. na kary grzywny po 50 stawek dziennych —
po 10 zt kazda. Na podstawie art. 85 k.k. Sgd Rejonowy wymierzyt mu tgczng kare
grzywny w wysokosci 100 stawek po 10 zt kazda.

Obronca obojga oskarzonych wniost apelacje od tego wyroku. Podnidst
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tresé rozstrzygniecia, polegajgcy na uznaniu, iz czyny popetnione przez
oskarzonych cechowata umys$lno$¢ z zamiarem ewentualnym, podczas gdy
prawidtowa kwalifikacja winna prowadzi¢ do uznania, ze czyny zostaty popetnione
nieumysinie. Skarzgcy wnosit 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych

od popetnienia zarzuconych im czyndw.



Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy wyrokiem z 30 czerwca 2015 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit oboje oskarzonych od
popetnienia zarzuconych im czynow kwalifikowanych z art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci.

W kasacji od prawomocnego wyroku wniesionej na niekorzys¢ w zakresie
uniewinniajgcym oskarzonych Prokurator Okregowy zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego, majgce istotny wptyw na jego tresc, tj. art. 79 pkt 4
w zw. z art. 69 ust. 1 u.r. przez ich btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do
przyjecia, ze prezes spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry w ustawowym
terminie nie ztozyt we wiasciwym rejestrze rocznego sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania z dziatalnosci spotki nie wypetnia znamion czynu opisanego w
art. 79 pkt 4 u. r., jezeli nie byt ustawowo zobowigzany do poddania sprawozdania
finansowego badaniom biegtego rewidenta, podczas gdy z art. 69 ust. 1 tejze
ustawy wynika, ze obowigzek ztozenia we wtasciwym rejestrze sgdowym
sprawozdania finansowego, a takze sprawozdania z dziatalnosci spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest niezalezny od tego, czy istnieje obowigzek
uzyskania opinii rewidenta, czy nie, w konsekwenciji czego doszto do niezasadnego
uniewinnienia obojga oskarzonych. W konkluzji Prokurator Okregowy wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zarzut kasacji jest zasadny. W jego uzasadnieniu skarzgcy trafnie zauwazyt,
ze dokonujgc zmiany wyroku i uniewinniajgc oskarzonych od popetnienia czynow z
art. 79 pkt 4 u.r., Sgd Okregowy kierowat sie tym tylko, ze na oskarzonych nie
cigzyt obowigzek poddawania badaniu rocznych sprawozdan finansowych przez
biegtego rewidenta. Sad ten uznat, ze skoro nie bylo podstaw do zarzucenia
oskarzonemu zaniechania tej konkretnej czynnosci, to tym samym czyny
oskarzonych nie wypetnity znamion wystepku okreslonego w art. 79 pkt 4 u.r.

Stanowisko Sgdu odwotawczego bytoby trafne wtedy, gdyby niepoddanie
rocznych sprawozdan finansowych badaniu przez biegtego rewidenta, stanowito
warunek odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 79 pkt 4 u.r. Przepis ten

stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy nie sktada sprawozdania finansowego,



skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci,
sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatnosci na rzecz
administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz
administracji publicznej we wiasciwym rejestrze sgdowym — podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci (podkreslenia SN). Brzmienie przepisu in principio
wskazuje, ze zawarta w nim norma sankcjonowana ma charakter blankietowy w
zakresie zawartym w sformutowaniu ,wbrew przepisom ustawy”, odsytajacym do
innych unormowan, w ktérych okredla sie w jakich warunkach podmiot typu
przestepstwa jest zobowigzany do ztozenia wymienionych sprawozdan. Kwestie te
reguluje art. 69 u. r. Nakazuje sie w nim wszystkim kierownikom jednostek objetych
normowaniem ustawy skfadanie w rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania
finansowego, a kierownikom spotek kapitatowych, do ktorych nalezg spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, takze sprawozdan z dziatalnosci jednostki.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 u.r. kierownikiem jednostki funkcjonujgcej w formie
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest prezes zarzgdu. Oznacza to w
realiach sprawy, ze oskarzeni byli adresatami obowigzku okre$lonego art. 69 u.r., a
wiec potencjalnie pozostawali w kregu podmiotow wystepku okreslonego w art. 79
ust. 4 u.r.

Nalezy podkresli¢, podzielajgc wywdd autora kasacji, ze powinnos¢ sktadania
sprawozdania finansowego nie zawsze wigze sie z koniecznoscig uprzedniego
poddania ich badaniu przez biegtego rewidenta. Dotyczy to tylko os6b kierujgcych
jednostkami wymienionymi w art. 64 u.r. Nie ma wsrdod nich prezesow spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig (T. Cebrowska, [w:] Ustawa o rachunkowosci.
Komentarz pod red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2011, s. 692-693). Stad tez
niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu przez biegtego
rewidenta jest okolicznoscig nieistotng z punktu widzenia przestanek pociaggniecia
do odpowiedzialnosci karnej osoby kierujgcej spotkg z ograniczong
odpowiedzialnosciag za nieziozenie sprawozdania finansowego w rejestrze
sgdowym. Zamieszczenie w zarzutach aktu oskarzenia sformutowan, jakoby
oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im przestepstw, bedgc zobowigzanymi do
poddania sprawozdan badaniu przez biegtego rewidenta rozmijato sie ze stanem

prawnym, ktory ich obowigzywat. Wobec tego samo trafne stwierdzenie przez Sad



odwotawczy, ze oskarzeni nie nalezg do kregu podmiotdw zobowigzanych do
poddania sprawozdan finansowych badaniu przez biegtego rewidenta nie byto
wystarczajgce do uwolnienia ich od odpowiedzialnosci karnej z art. 79 pkt 4 u.r. w
sytuacji, gdy bezspornie ustalono, iz nie wykonali obowigzku, o ktérym mowa w tym
przepisie, gdyz nie ztozyli sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci
spotki w kolejnych latach kalendarzowych. Zaniechania te wypetniaty w catosci
znamiona strony przedmiotowej zarzuconego im przestepstwa.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy trafnie zauwazyt, Ze rozdzielne
unormowanie obowigzkéw ziozenia sprawozdania finansowego i opinii biegtego
rewidenta znajduje potwierdzenie takze w przepisach ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U., 2015.1142). W art. 40 tej ustawy
systematyzuje sie te powinnosci w odrebnych punktach 2 i 3, przy czym w pkt 3
nakazuje sie wpisanie do rejestru wzmianki o ztozeniu opinii biegtego rewidenta,
jezeli sprawozdanie podlegato obowigzkowi badania przez biegtego na podstawie
przepisow ustawy o rachunkowosci. Tak wiec i z tych uregulowan wynika, ze
obowigzek ztozenia sprawozdania finansowego jest niezalezny od obowigzku
poddania go opinii biegtego rewidenta.

W konkluzji nalezy potwierdzi¢ zasadnos¢ zarzutu kasacji wytykajgcego, ze
przy wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad odwotawczy doszto do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 79 pkt 4 u.r. przez jego btedng
wyktadnie. Przejawito sie ono w bftednym interpretowaniu tego przepisu przez
przyjecie, ze nieztozenie w rejestrze sgdowym sprawozdania finansowego wypetnia
znamie strony przedmiotowej typizowanego w wymienionym przepisie
przestepstwa wtedy tylko, gdy kierownik jednostki (w tym wypadku prezes spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) miat obowigzek poddania sprawozdania badaniu
przez biegtego rewidenta. Wykazano wyzej, ze obowigzek ztozenia sprawozdania
finansowego w rejestrze sgdowym jest niezalezny od tego, czy podlegato ono
uprzedniemu badaniu przez biegtego rewidenta.

Z wszystkich tych wzgledéw, w uwzglednieniu wniosku kasacji Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci uniewinniajgcej oskarzonych od
popetnienia wystepkéw z art. 79 pkt 4 u.r. i przekazat sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania w drugiej instancji. W mysl| art. 442 § 3 k.p.k. Sad



Okregowy przy ponownym rozpoznaniu apelacji bedzie zwigzany powyzszymi
zapatrywaniami prawnymi co do wyktadni warunkow odpowiedzialnosci za czyn z
art. 79 pkt. 4 u.r.

KC



