V KK 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. R. i in.

skazanego z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

wniosku skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Wiodzimierza
Wrébla od rozpoznania sprawy o sygn. akt V KK 38/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosek pozostawi¢ bez rozpoznania;

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 lutego 2025 r. skazany P. R. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od orzekania w sprawie
kasacyjnej V KK 38/25, odwotujgc sie do okolicznosci powotania SSN Witodzimierza
Wrébla na urzad sedziego.

Z tresci ztozonego pisma procesowego wynika, iz skazany — wnioskodawca,
domaga sie zbadania prawidtowosci powotania SSN Wiodzimierza Wrdbla
na stanowisko sedziego, odwotujgc sie przy tym do funkcjonujgcej w przestrzeni
publicznej terminologii ,neo-sedzig” oraz ,neo-KRS”. Uzasadniajgc swoj wniosek

skazany przywotat poglady wyrazone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
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Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), a
takze Sadu Najwyzszego, dotyczgce polskiego ustawodawstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W aktualnym stanie procesowym ziozony wniosek nalezato uznaC za
niedopuszczalny z mocy ustawy, co implikowato pozostawienie go bez rozpoznania.

Przedstawiona przez skazanego argumentacja sprowadza sie bowiem do
kwestionowania procedury powotania sedziéw, w ktorej SSN Wiodzimierz Wrobel
nie uczestniczyt.

Niemniej, niezaleznie od powyzszego, przypomnie¢ nalezy, iz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 uznat, iz: ,art. 41
§ 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.2020.30), stosowany odpowiednio na podstawie art.
74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75) w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U.2019.84, 609, 730 i 914 oraz z 2020.190), jest
niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. W konsekwencji, stosownie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, procedura z
art. 41 § 1 k.p.k. nie moze by¢ stosowana przy rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku skazanego. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg bowiem moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, a zaden organ nie posiada uprawnien
do weryfikowania oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

W powyzszym konteks$cie zauwazy¢ i podkreslic nalezy takze iz, Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61),
przywotang przez skazanego uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) uznat za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 EKPCz.
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Réwniez z tresci art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2024.622, t.j.; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2022.1259) jednoznacznie wynika, iz okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposoéb
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogoélnej procedurze (por. postanowienie SN z 26 stycznia 2023 r.
sygn. akt V KK 485/21).

Omawiajgc powyzsze, na marginesie mozna wskazac takze, iz sam TSUE
w wyroku z 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54,
wskazal, iz jedynie fakt, ze wladze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg
W procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci,
jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie SN
z 10 sierpnia 2023 r. sygn. akt V KK 162/22).

Majgc zatem na wzgledzie wyszczegdlnione na wstepie niniejszych
rozwazan okolicznosci dot. SSN Wiodzimierza Wrébla oraz dalsze wywody
odnoszgce sie do argumentacji skazanego - wnioskodawcy, uznaé nalezato, iz
przedmiotowy wniosek jest niedopuszczalny z mocy ustawy, co tez implikowato

pozostawienie go bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[3.J]

[r.g.]
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