V KK 38/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023r.

sprawy J. Z. iL. Z.

uniewinnionych od zarzutéw popetnienia czynéw z art. 27181 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 sierpnia 2022r., sygn. akt V Ka 1040/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku
z dnia 23 lutego 2022r., sygn. akt Il K 907/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna i
to w stopniu oczywistym.

Sposrdod postawionych zarzutéw w istocie wytgcznie opisany w pkt 2 lit. c)
ma charakter zarzutu kasacyjnego. Pozostate zarzuty — z pkt 1 i 2 lit. a), b)
stanowig typowe zarzuty, ktére mogg by¢ skierowane do Sadu | instancji lub Sgdu
Odwotawczego, ale tylko woéwczas, gdy ten ostatni dokonywat samodzielnej oceny
materiatu dowodowego, ustalat odmienny od Sgdu meriti stan faktyczny sprawy,

czy dokonywat modyfikacji w przestrzeni prawa materialnego. W przedmiotowe;j
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sprawie nie doszto jednak do takich sytuacji — Sgd Okregowy ograniczyt sie do
utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu | instancji. Nie mégt zatem naruszy¢ prawa
materialnego, tj. art. 271§1 k.k., bowiem go nie stosowat, ani tez nie mogt naruszyc
art. 7 k.p.k., poniewaz nie dokonywat odrebnej od Sadu | instancji oceny materiatu
dowodowego. Ponad powyzsze przypomnie¢ wypada, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego musi wskazywac¢ na btgd w subsumpcji lub wyktadni prawa. Zawsze
zatem bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, tymczasem
w przedmiotowej skardze sg one przez obronce kontestowane.

Idgc dalej, przywotany w tresci zarzutu 2 lit. b) art. 410 k.p.k. nie ma
zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione
przed Sadem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego Sadu. Z kolei art.
424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez Sad | instancji, nie zas wymogi uzasadnienia orzeczenia
konczacego, wydanego przez Sad Odwotawczy — tu zastosowanie ma art. 45783
k.p.k.

WspomnieC takze trzeba o nieprawidtowym powotaniu w tym zarzucie art.
440 k.p.k. Wszystkie okolicznosci w nim podniesione stanowity przedmiot kontroli
odwotawczej z uwagi na postawienie w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy m.in. art. 7 k.p.k. (pkt 2 lit. b) poprzez ,pominiecie” tych samych zeznan
Swiadkow i poszczegolnych dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje
medyczng. W istocie zarzut ten stanowi powielenie zarzutu apelacyjnego.
Prawidtowy zarzut kasacji powinien by¢ ewentualnie zatem skonstruowany poprzez
wskazanie na uchybienie art. 43382 k.p.k., polegajgce na niewtasciwym odniesieniu
sie do zarzutu apelacji. Jezeli dana problematyka stanowi bowiem przedmiot
kontroli Sgdu Odwotawczego z uwagi na jej podniesienie w zwyczajnym $rodku
odwotawczym, to nie sposob jednoczesnie zarzuci¢ mu uchybienia w postaci braku
zauwazenia okreslonych nieprawidtowosci z urzedu — a wiec niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Uzasadnienie kasacji nie daje jednoczes$nie podstaw do przyjecia, ze
intencjg skarzgcego byto podwazenie przeprowadzonej kontroli instancyjnej w tej

przestrzeni. Jedynie wiec na marginesie trzeba wskazac¢, ze argumentacja Sgdu
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Okregowego jest przekonujgca, zas w ztozonym srodku odwotawczym nie
wykazano, by dopuscit sie on nieprawidtowosci w sferze logicznego rozumowania.

Ostatni z zarzutéw kasacji, jak juz wspomniano, jedyny formalnie skierowany
do orzeczenia Sadu Odwotawczego, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Z
treSci motywow pisemnych orzeczenia tego Sadu wynika bowiem niezbicie, ze
odnidst sie on w swoich rozwazaniach w jednakowym stopniu do sytuacji obydwu
oskarzonych, o czym mogg swiadczy¢ wypowiedzi zawarte na str. 5 akapit 6 czy
str. 8 akapit 3. Obrona nie uzasadnita w zaden sposob, na czym miatoby polegac
wskazane uchybienie i z czego wywodzi, ze Sgd pomingt zarzuty dotyczace L. Z.,
tym bardziej, ze w apelacji rowniez brak zarzutu, ktéry odnositby sie wylgcznie i
bezposrednio tylko do tego oskarzonego.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia i ktdére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Oskarzyciela subsydiarnego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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