Sygn. akt V KK 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie R. N.

oskarzonego o czyny z art. 1381 k.k. w zw. z art. 197§1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2017 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, sygn. Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 czerwca 2016 roku, sygn. Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego R. N. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w K. uznat R. N. za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w
K., bedac w stanie nietrzezwosci usitowat doprowadzi¢ M. S. do obcowania
ptciowego w ten sposob, ze po wtargnieciu do jej mieszkania i uzywajgc wobec niej
przemocy poprzez popychanie jej na sciany oraz stot w pomieszczeniu kuchennym
i uderzaniu jej piescig w brzuch, a nastepnie przewrdceniu na podtoge wbrew jej
woli, pomimo oporu z jej strony, Sciggnat z niej spodnie oraz majtki, a nastepnie
dotykat jej piersi i wktadat palce do pochwy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z

uwagi na uwolnienie sie przez pokrzywdzong oraz ucieczke na klatke schodowg i



wezwanie pomocy tj. popetnienia przestepstwa z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 197§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. skazat go na kare 3
lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej M. S. kwote 2.000 ziotych tytutem zados$céuczynienia za
doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zarzucit mu
obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng oraz sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci uzupetniajgcej opinii pisemnej biegtego psychologa, skutkujgca
bezkrytycznym i nieuzasadnionym daniem wiary zeznaniom pokrzywdzonej w
sytuacji gdy zeznania te byly labilne, niespdjne i sprzeczne z trescig zeznan
pozostatych swiadkdéw, ktérym sgad dat wiare w catosci, w tym brata pokrzywdzonej,
co z kolei doprowadzito do przyjecia btednych ustalen faktycznych, w zakresie
sprawstwa oskarzonego za zarzucany mu czyn. Obronca zarzucit ponadto razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynow.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., w sprawie 1l Ka (...), Sad Okregowy
w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt orzeczong wobec
oskarzonego R. N. kare pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci kasacjg przez obronce oskarzonego.
W kasacji podniesiono zarzut:

- razgcej obrazy prawa procesowego, ktdora mogta mie¢ wpltyw na tres¢
wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k., a to lakonicznym przyjeciu, ze wniesiona apelacja i zarzuty w niej
sformutowane stanowig wytgcznie polemike z rozstrzygnieciem Sadu | instancji,
podczas, gdy tres¢ Srodka zaskarzenia obejmowata skonkretyzowane zarzuty i
obszerne ich uzasadnienie wskazujgce na btedng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci uzupetniajgcej opinii biegtego psychologa

oraz wptyw zaistniatego uchybienia na tre§¢ dokonanych ustalen faktycznych.



Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Uzasadnienie tej oceny nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem tego, ze kasacja
nie jest srodkiem odwotawczym, ktory inicjuje kolejng kontrole instancyjng wyroku
Sgdu meriti. Jest bowiem nadzwyczajnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
przedmiotem jest (co do zasady) prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie, a podstawy sg scisle w art. 523 § 1 k.p.k. wskazane. Zarzut kasacji,
by byc¢ skuteczny, musi zatem wykazywa¢ (o ile nie stanowi uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.), iz wyrok sgdu odwotawczego wydano z razgcym
(a wiec nie kazdym) naruszeniem prawa i mogto mie¢ to istotny (a wiec tez nie
kazdy) wptyw na tresc tego orzeczenia. Réwnoczesnie — zgodnie z trescig art. 536
k.p.k. — Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze zaden z
tych wyjagtkdw pozwalajgcych Sadowi kasacyjnemu na wyjscie poza granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw w rozpatrywanej sprawie nie zaistniat.
Oznaczato to koniecznos¢ (ale i tylko tak ograniczone uprawnienie) odniesienia sie
przez Sgd Najwyzszy do tego zarzutu w kasacji obroncy skazanego, ktoéry zostat w
niej wytgcznie sformutowany. Czynigc to nalezy stwierdzi¢ wbrew tresci tego
zarzutu, ze uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji odpowiada wymogom z art. 457 §
3 k.p.k. i na pewno przy jego sporzgdzaniu Sad ten razgco (a tylko wtedy mogtoby
to by¢ zasadng podstawg kasacyjng, pomijajgc juz kwestie wptywu tego uchybienia
na tre$¢ zaskarzonego wyroku) nie naruszyt tej normy. Nie doszto réwniez do
uchybienia normie art. 433 § 2 k.p.k., gdyz Sgd Odwotawczy odniést sie do
zarzutow apelacji. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
nadmiernie rozbudowane niemniej jednak oceniajgc znaczenie tego faktu zwrdécic
nalezy uwage na to, iz Sad ten nie przeprowadzat na nowo wiasnej oceny
dowoddw, dokonywat jedynie kontroli instancyjnej wyroku Sadu i instancji i to w
zwigzku z (takg, a nie inng) trescig zarzutu apelacji obroncy oskarzonego i

przytoczonego w niej uzasadnienia. Co wiecej, obszernos¢ uzasadnienia Sgdu |



instancji w tym zakresie takze nie mogta tu pozostaé bez znaczenia, tym bardziej w
sytuacji w ktorej Sgd Okregowy w petni zasadnie (z przyczyn przez siebie
wskazanych) zaaprobowat dokonang przez Sad | instancji ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, a zwtaszcza zeznan samej pokrzywdzone;j.

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, iz w apelacji, a nastepnie w kasacji,
obronca akcentowat przede wszystkim przekroczenie przez psychologa jego
kompetencji poprzez stwierdzenie, ze ustaty urojenia, jakie wykazywata
pokrzywdzona. Tymczasem biegty stwierdzit, ze ustaty urojenia co do choroby,
ktore powstaty u pokrzywdzonej na tle zaburzen psychicznych zwigzanych z
uzywaniem substancji psychoaktywnych. Urojenia te wustaly po leczeniu
psychiatrycznym. Jesli chodzi o charakter tych urojen i fakt ich ustgpienia, to biegty
opart sie na historii choroby pokrzywdzonej pochodzgcej z jej leczenia w szpitalu
psychiatrycznym. Te stwierdzenia nie miaty zatem charakteru dowolnego. Zawarcie
ich w opinii dowodzi obiektywizmu biegtego i wziecia przez niego pod uwage takze
danych dotyczgcych wspomnianych urojen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena
wiarygodnosci zeznan swiadka nalezy do sadu, a biegty stwierdza jedynie zdolnosc¢
Swiadka do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen.

Obronca podwazyt rowniez trafnos¢ oceny zeznan pokrzywdzonej jako w
znacznej czesci wiarygodnych. Zwrécit uwage na odmowe ich wiarygodnosci
zakresie wspotsprawstwa P. M. i sprzeczno$¢ miedzy jej zeznaniami a innymi
dowodami. Tymczasem Sad | instancji wyjasnit, dlaczego pokrzywdzona btednie
podata, ze sprawcami przestepstwa byto dwoéch mezczyzn. Wynikato to z faktu, ze
ci dwaj mezczyzni weszli do jej mieszkania, co znajduje potwierdzenie w
pozostatych zgromadzonych dowodach. Z ustalen dokonanych przez Sad wynika,
ze obaj mezczyzni zaczeli obsciskiwaé pokrzywdzong. Brat pokrzywdzonej zeznat,
ze wowczas, gdy oskarzony znajdowat sie z pokrzywdzong w kuchni, do tego
pomieszczenia wszedt drugi z mezczyzn. Jesli zatem traktowac to zdarzenie jako
catos¢, od momentu, gdy jeszcze na klatce schodowej przed wejsciem do
mieszkania obaj mezczyzni zaczeli naruszac nietykalnosé¢ cielesng pokrzywdzonej,
nastepnie wbrew jej woli wtargneli do mieszkania, to w zdarzeniu uczestniczyto
dwdch mezczyzn. Zwazywszy przy tym na dynamiczny przebieg zdarzenia, taka

relacja pokrzywdzonej znajduje swoje usprawiedliwienie. Przeciwko wiarygodnosci



pokrzywdzonej nie moze swiadczy¢ réwniez deklarowana przez nig chec¢ spotkania
z oskarzonym. Obronca nie moze wyciggac¢ wobec pokrzywdzonej niekorzystnych
wnioskow dotyczacych przebiegu zdarzenia w oparciu o jej pozniejszg postawe
wobec oskarzonego, a konkretnie wybaczenie mu popetnionego czynu. Ta
okolicznosc¢ stanowita dla Sgdu Il instancji podstawe do obnizenia orzeczonej kary.

Dodac¢ nalezy, ze wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej w zakresie, w jakim
zostat przyjety przez Sad | instancji, a tym samym poprawnos$¢ dokonanej przez
Sad | instancji, a aprobowanej przez Sad Okregowy, oceny tego dowodu
potwierdzajg przede wszystkim zeznania jej brata obecnego w mieszkaniu w chwili
zdarzenia, zeznania jej sgsiadow, ktorzy styszeli jej wotania o pomoc oraz widzieli
uciekajgcg pokrzywdzong i gonigcych jg mezczyzn. Sprzeczno$¢ jej zeznan z
zeznaniami $wiadkow, ktérzy zapewniali, ze oskarzony nie moégt popetni¢ takiego
czynu, jest bez znaczenia, gdyz nie byli oni obecni w tym czasie w mieszkaniu
pokrzywdzonej.

Przytoczenie tych zasztosci faktycznych i dowodowych byto w tym miejscu
wskazane dla wykazania oczywistej bezzasadnosci zawartych w kasacji twierdzen.
Nadto nie sposob tez nie dostrzec tego, ze w apelacji obrohca zarzucat Sgdowi |
instancji naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. Samo zestawienie tych
przepisow i tres¢ tego zarzutu dowodzi, ze obronca wytknagt w ten sposéb Sadowi |
instancji, iz w sposob dowolny ocenit opinie pisemng biegtego psychologa (ktéry
zresztg sporzadzit dwie opinie w sprawie — k. 125 i k. 372) Tak formutujgc ten
zarzut obronca zatem nie dostrzegt w istocie tego, ze art. 201 k.p.k. okresla tylko
wymogi powotywania uzupetniajgcej, bgdz nowej opinii., bowiem nie podnosit i nie
wykazywat w treSci tego zarzutu, by rzeczywiscie uzupetniajgca opinia byta
niepetna lub niejasna, albo by zachodzita w niej wewnetrzna sprzecznos$é. Co
wiecej, obronca w toku rozprawy gtownej przed Sgdem Rejonowym w K. w dniu 30
pazdziernika 2015 r. nie ziozyt wniosku — z powofaniem sie na okolicznosci
wskazane w art. 201 k.p.k. — o powotanie dowodu z innej opinii biegtego
psychologa (co sam zresztg w tejze apelacji przyznat — k. 3). Sad Okregowy — co
raz jeszcze nalezy podkreslic — do tego zarzutu sie odnidst. Powtarzanie — w istocie
— tego zarzutu w kasacji dowodzi z jednej strony checi sktonienia przez Skarzgcego

Sgdu Najwyzszego do ponowienia kontroli instancyjnej (co nie jest wszak



dopuszczalne), z drugiej strony zas stanowi probe — tez niedopuszczalnego —
podwazania trafnosci ustalen bedgcych podstawg faktyczng wyroku Sadu | instancji
(o czym swiadczy sama tres¢ zarzutu in fine).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak wyzej.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



