Sygn. akt V KK 379/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. W.

skazanego za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 3 marca 2022 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S., VII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w P.

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. T. (Kancelaria
Adwokacka w S.), obroiicy z urzedu K. W., kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolnié skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 200 r., sygn. akt VIl K (...),
uznat K. W. za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2019 r. przy ul. D. w P., zadajgc

pchniecie nozem w okolice brzucha, spowodowat u P. N. obrazenia ciata w postaci



rany kitutej powtoki brzusznej okolicy ledzwiowej lewej z krwiakiem przestrzeni
zaotrzewnowej, co wywotato naruszenie czynnosci narzgdu ciata jakim jest tutow
pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VIl K (...), za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérg objeto wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w S. z
dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VII K (...) i ktérg odbywat w okresie od 14 lutego
2017 r. do 10 maja 2018 r., tj. popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 §
2 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 3000 zt na rzecz
pokrzywdzonego P. N.. Wyrok zawierat tez rozstrzygniecia o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet kary okresu zatrzymania, co do rzeczy zatrzymanych w
toku postepowania przygotowawczego oraz kosztéw sgdowych, ktérymi obcigzono
oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca oskarzonego,
ktéry zarzucit:

,1) obraze przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie:
- art. 7 k.p.k. - polegajgcg na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialtu dowodowego, dokonanej w sposob sprzeczny z
zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, z catkowitym pominieciem lub
zbagatelizowaniem dowodow bezsprzecznie przemawiajgcych na korzys¢ i
uwypukleniem de facto wylgcznie dowodow niekorzystnych, w szczegdlnosci
przejawiajgca sie w:

» oparciu ustalen faktycznych na wiarygodnych - zdaniem Sgdu Rejonowego -
zeznaniach pokrzywdzonego P. N., pomimo wystepujgcych w nich licznych
rozbieznosciach, niescistosci czy wrecz sprzecznosci, przede wszystkim w zakresie
braku pewnosci pokrzywdzonego odnosnie osoby, ktéra zadata mu cios nozem,
ktére to watpliwosci organ orzekajgcy rozstrzygnagt na niekorzys¢ oskarzonego K.
W.,

* uznaniu za niewiarygodne przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznan

Swiadka J. S., a w konsekwencji uznanie, iz z uwagi na bliskie relacje tgczace jg z



oskarzonym, zfozyta zeznania nie obcigzajgce go, nie danie wiary jej zeznaniom w
zakresie braku jej obecnosci przy ognisku w momencie zdarzenia,

» dokonaniu fragmentarycznej, wybiérczej i wbrew zasadzie obiektywizmu
oceny wyjasnien oskarzonego, uwzgledniajgcej wytgcznie wynikajgce z tych
dowoddéw okolicznosci swiadczgce na niekorzys¢ oskarzonego i w konsekwencji
uznanie ich za czesciowo niewiarygodne”.

Z ,ostroznosci procesowej” zarzucit rowniez:

»2) razgca niewspotmiernos¢ kary, wymierzonej z pominieciem dyrektyw jej
wymiaru wskazanych w art. 53 k.k., poprzez orzeczenie kary w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wymierzenie kary tagodniejszej bytoby
wystarczajgce z punktu widzenia celdéw zapobiegawczych oraz wychowawczych”.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary w znacznie nizszym
wymiarze.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze. Orzekt réwniez o
wynagrodzeniu obroicy z urzedu.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca
aktualnie skazanego K. W.. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita:

.,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
wydanych wyrokéw, a mianowicie:

1) art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgce na uznaniu
jako wystarczajgce do ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zeznan
pokrzywdzonego P. N. ziozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktore to
zostaty nastepnie zmienione w toku postepowania sgdowego na korzys¢
oskarzonego, a ktore poddajg w watpliwo$¢ skazanego jako sprawce czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia,

2) art. 433 § 1 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez:

a. zaaprobowanie przez Sad Okregowy oceny materiatu dowodowego

dokonanej przez Sad Rejonowy, co nastgpito z pominieciem swobodnej jego oceny,



zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, poprzez oparcie ustalen faktycznych na bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom pokrzywdzonego P. N. ziozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, wobec braku potwierdzenia tych zeznan jakimkolwiek innym
dowodem w sprawie i zmianie tych zeznan co do osoby skazanego przez P. N. a
wiec bez zweryfikowania zeznan tego swiadka, usuniecia wszelkich niescistoSci i
niejasnosci, a wiec z naruszeniem zasady bezposredniosci. Zdaniem skarzgcego
powyzsze oznacza, iz Sgd powinien podchodzi¢ do tych zeznan ze zwiekszong
ostroznos$cig, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej jest to jedyny dowdd w sprawie, ktdry
wskazuje na to, iz skazany dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu;

b. czynienie ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu
dowodowego, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem uwzglednienia
catoksztattu dowodoéw zgromadzonych w sprawie;

3) art. 5 § 2 k.p.k. i 440 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sady | i Il instancji
niekorzystnych domnieman dla oskarzonego w sytuacji, gdy stan dowodow i
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy nie pozwalat na jednoznaczne
ustalenie faktéw, a powstate watpliwosci co do okolicznosci zdarzenia nie zostaty
usuniete, zas orzeczenie oparto tylko na zeznaniach jednej osoby -
pokrzywdzonego P. N., przy uznaniu jego zeznan jako jedynie wiarygodnych;

4) art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 3 k.pk. oraz art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa skazanego do rzetelnego procesu karnego, zasady
bezposredniosci oraz reguty swobodnej oceny dowodow, ktére de facto nie zostaty
przeprowadzone, a w szczegoélnosci bezpodstawne zaniechanie rozpoznania, a
zatem dopuszczenia, bgdZz oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego K. W. o
ponowne przestuchania pokrzywdzonego P. N. w obecnosci psychologa wobec
przyznania sie przez pokrzywdzonego do zazywania lekdw na depresje pomimo
braku odpowiedniej recepty, ktére to leki mogty mie¢ wptyw na postrzeganie przez

niego rzeczywistos$ci;



5) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewystarczajgce i nie odpowiadajgce standardom
procesowym ustosunkowanie sie do zarzutow i wnioskow ztozonych przed Sgdem |
instancji oraz zarzutéw zawartych w apelacji’.

Podnoszac te zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o
oddalenie kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosé.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Jej
tresC kaze uznac, ze skarzgca nie w petni respektuje wynikajgcg z art. 519 k.p.k.
podstawowg regute, ze kasacja nie werbalnie, ale rzeczywiscie ma wskazywac¢ na
naruszenia prawa przez sad odwotawczy, a nie przez sad pierwszej instancji.
Zatem powinna wskazywaC na naruszenie tych przepiséw, ktore miaty
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. W przypadku, gdy sad ad quem
utrzymuje w mocy poddane jego kontroli orzeczenie, nieprawidtowe jest wiec
wskazywanie w kasacji jako naruszonych przepisbw prawa materialnego,
wzglednie przepiséw proceduralnych odnoszgcych sie do postepowania
pierwszoinstancyjnego, jako ze wtedy sgd odwotawczy ich nie stosowat w oparciu o
art. 458 k.p.k. Z tego punktu widzenia zarzut z pkt 1 przedmiotowe] kasacji jest
zupetnie chybiony, bowiem wskazuje na naruszenie przepisdw postepowania,
ktérych Sad Okregowy nie stosowat. Zarzut ten w istocie jest skierowany przeciwko
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, jako ze ten organ uznat jako wystarczajgce do
ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zeznania pokrzywdzonego P. N..
Wida¢ to tym bardziej, gdy zwroci¢ uwage, ze zarzut ten jest powieleniem zarzutu
apelacji, w ktérym réwniez kontestowano skazanie K. W. w oparciu 0 zeznania
pokrzywdzonego. Wtedy twierdzono, ze ocena tych zeznan, zwtaszcza ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, zostata dokonana z naruszeniem art. 7 k.p.k., co
od strony formalnej byto poprawne, zarazem eksponowano rozbieznosci w
zeznaniach P. N.. Obecnie skarzgca dopatruje sie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., co, jak wspomniano, jest catkowicie btedne w

odniesieniu do Sgdu odwotawczego, ktéry zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. rozpoznawat



sprawe w granicach podniesionych w apelacji zarzutow, a nie rozpoznawat sprawe
na nowo, zas w odniesieniu do Sadu pierwszej instancji bytoby mato zrozumiatym
novum. Obronca przekonuje, ze ,dowody zebrane w sprawie, wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego, nie pozwalajg na ustalenie jednoznacznej i niebudzgcej
watpliwosci wersji zdarzenia, przy zastosowaniu regut w ocenie dowodow
wynikajgcych z art. 7 k.p.k. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze reguta wskazana w
art. 5 § 2 k.p.k. powinna mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a brak
powotywania sie na nig stanowi o istotnym i razgcym naruszeniu tego przepisu
prawa procesowego”. Wywdd ten opiera sie na nieporozumieniu, bowiem skarzgca
pomija, ze nie ma przestanki do stosowania art. 5 § 2 k.p.k., gdy po rozwazeniu
dowodow przy zastosowaniu regut z art. 7 k.p.k., sgd orzekajgcy uznaje, ze nalezy
da¢ wiare jednym dowodom i uczyni¢ je podstawg ustalen faktycznych, inne zas
uznaje za niewiarygodne, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

W zarzucie z pkt 3 zbednie, skoro uczyniono to w pkt 1, powtérzono bezzasadng
teze o naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 5 § 2 k.p.k., przekonujac, ze
.powstate watpliwosci co do okolicznosci zdarzenia nie zostaty usuniete”, tak jak
poprzednio pomijajac, ze przepis ten méwi o watpliwosciach niedajgcych sie
usungc¢, ktore w niniejszej sprawie nie wystgpity. Celowe bedzie przy tym
wspomnie¢ (uczynit to réwniez prokurator w odpowiedzi na kasacje), ze w
orzecznictwie sgdow przyjmuje sie, ze chodzi o watpliwosci powziete przez organ
procesowy, a hie przez strone procesu, ktéra czysto instrumentalnie moze
deklarowac, Ze jej zdaniem w sprawie istniejg niedajgce sie usungé¢ watpliwosci. Z
kolei wskazanie jako naruszonego art. 440 k.p.k. jest niezrozumiate z tego powodu,
ze tres¢ zarzutu w zaden sposob nie nawigzuje do uregulowania, ktére ten przepis
wprowadza i nie uczyniono tego rowniez w czesci motywacyjnej skargi. Szerzej i
trafnie wypowiedziat sie co przestanek postawienia w kasacji zarzutu naruszenia art.
440 k.p.k. prokurator w znanej stronie odpowiedzi na kasacje, stusznie tez
oskarzyciel publiczny zauwazyt, ze ,skarzgca formutujgc przedmiotowy zarzut w
kasacji tych uchybieh (majgcych byé popetnionych przez Sad odwotawczy — uzup.
SN) nie skonkretyzowata, nie wskazata, ktore okolicznosci Sad Il instancji pominat
badz nie zauwazyt, a jedynie powofata sie ponownie na btedne uznanie za

wiarygodne zeznan pokrzywdzonego P. N.”.



Tres¢ zarzutu z pkt 4 kasacji Swiadczy o niezrozumieniu celu i regut
postepowania odwotawczego. Jak wczesniej nadmieniono, sad drugiej instancji ma
obowigzek rozpozna¢ sprawe przy respektowaniu powinnosci natozonych
przepisem art. 433 § 1 k.p.k., ktory zakre$la ramy postepowania odwotawczego,
tymczasem tresC omawianego zarzutu, w ktorym jest mowa o ,zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy” zdaje sie wskazywac, ze
skarzgca widzi sgad drugiej instancji w roli organu ponownie, ,od poczatku”
rozpoznajgcego sprawe. Przy tym, gdy wskazuje na naruszenie art. 167 k.p.k., nie
ttumaczy, jakie dowody Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ z urzedu, zas
podnoszgc naruszenie art. 366 k.p.k. nie uwzglednia, ze przepis ten okresla sposob
procedowania przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej instancji,
stad skarga kasacyjna nie jest miejscem na podnoszenie zarzutu uchybienia temu
przepisowi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK
118/17). Nie jest jasne, w czym obronca upatruje naruszenie przez Sgd Okregowy
zasady bezposredniosci oraz dlaczego utrzymuje, ze dowody ,de facto nie zostaty
przeprowadzone”, skoro Sgad meriti przeprowadzit postepowanie dowodowe, a
przed zamknieciem przewodu sgdowego strony nie zgdaty uzupetnienia tego
postepowania (protokdt rozprawy k. 212 akt sprawy). Nie jest tez zrozumiate
wskazanie jako naruszonego art. 170 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze oddalenie
wniosku dowodowego nastepuje w formie postanowienia. Zarzut ten miatby racje
bytu, gdyby o oddaleniu takiego wniosku zadecydowat zarzgdzeniem sedzia
przewodniczgcy, co w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Z protokotu
rozprawy apelacyjnej (k. 257) zresztg wynika, ze na tej rozprawie Sad nie
procedowat w przedmiocie wnioskow dowodowych, bowiem ani w apelacji, ani na
rozprawie takie wnioski nie zostaty zgtoszone. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w
apelacji obronca oskarzonego nawigzat tylko do moggcej zaburza¢ percepcije
nietrzezwosci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia, natomiast w zaden sposob nie
wprowadzit watku zazywania przez niego lekoéw. Natomiast w odpowiedzi na
kasacje prokurator zauwazyt, ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, ze
przyjmowat leki na depresje, i to bez recepty, natomiast wynika, ze brat leki na

uspokojenie, ale duzo wczesniej przed zdarzeniem.



Stawiajgc zarzut z pkt 5, ktory zbednie powiela zarzut z pkt 2, gdzie réwniez
podniesiono naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., obronca najwyrazniej nie zauwazyta, ze
nawet stwierdzenie, iz uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nie spetnia
wymogow art. 457 § 3 k.p.k., nie moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku, bowiem
zabrania tego art. 537a k.p.k. Tym niemniej nalezy przyjgé, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wymogi te spetnia, bowiem dostatecznie wyjasnia, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji zostaty uznane za niezasadne. W szczegolnosci Sad ad
guem wyttumaczyt, dlaczego dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow,
ustalenia faktyczne oraz kare wymierzong oskarzonemu uznaje za prawidtowe, a w
konsekwencji, dlaczego nie podziela przeciwnego w tym wzgledzie stanowiska
prezentowanego w apelacji. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze
,2uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest ogdlnikowe i stanowi niejako kalke
uzasadnienia Sadu | instanc;ji”.

Omdéwienie zarzutu z pkt 2 pozostawiono na koniec, bowiem inaczej niz inne,
zarzut ten po czesci spetnia wymog stawiany zarzutowi kasacyjnemu. Tylko po
czesci, bowiem w podpunkcie b. niezgodnie z realiami sprawy skarzgca zarzuca
Sgdowi odwotawczemu  ,czynienie ustalen faktycznych na podstawie
wyselekcjonowanego materiatu dowodowego”, chociaz ten Sad, utrzymujgc w mocy
wyrok Sadu Rejonowego, zadnych ustalen faktycznych nie dokonat. W podpunkcie
a. jest jednak mowa o wadliwosci przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli
wyroku Sadu | instancji, jakkolwiek nie jest jasne, dlaczego domniemang
nieprawidtowos$¢ tej kontroli uznano za naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., ktéry okresla
granice rozpoznania srodka odwotawczego, a nie art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcego
sgdowi odwotawczemu rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym. W pewnym stopniu odpowiadatoby zarzutowi, ktory powinien
nawigza¢ do apelacji i klarownie okresli¢, ktdére zarzuty i wnioski tej skargi nie
zostaty rozwazone, wzglednie rozwazone wadliwie. Podobnie nie wiadomo,
dlaczego wskazano na naruszenie zaréwno art. 457 § 3 k.p.k., jak i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., gdy pierwszy z tych przepiséw odnosi sie do uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, a drugi do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji.
Naruszenie tego przepisu przez sgd odwotawczy wchodzi w rachube tylko wtedy,

kiedy ten sgd zmieni wyrok sadu pierwszej instancji w sposob powodujgcy



konieczno$¢ uzasadnienia tej zmiany w sposob wskazany art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
t. wyda wyrok majgcy ceche orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co w
rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Podobnie jak w zarzucie z pkt 4, rowniez
w tym zarzucie jest mowa o naruszeniu zasady bezposredniosci, przy czym
skarzgca najwyrazniej btednie jg rozumie, skoro owego naruszenia upatruje w
,oparciu ustalen faktycznych na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
pokrzywdzonego (...) bez zweryfikowania zeznan tego $wiadka, usuniecia
wszelkich niescistosci i niejasnosci”.

Niezaleznie od uwag krytycznych co do konstrukcji zarzutu, trzeba dostrzec, ze
opiera sie on na tezie, iz Sad drugiej instancji zaaprobowat nieprawidtowg ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy, inaczej mowigc, nie rozwazyt nalezycie
pierwszego zarzutu apelacji, podnoszgcego obraze art. 7 k.p.k., w tym polegajacag
na wadliwej ocenie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego, ktéra to
ocena doprowadzita Sad meriti do przekonania, ze wyjasnienia K. W. sg co do
kluczowej kwestii (kto pchngt nozem ofiare zajscia) niewiarygodne, natomiast na
wiare zastugujg zeznania pokrzywdzonego. Autorka kasacji twierdzi, ze ,Sad Il
instancji rozpatrujgc apelacje w niniejszej sprawie utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego mimo nie odniesienia sie w sposob rzetelny do argumentéw zawartych
w apelacji. To za$ oznacza, ze kontrola odwotawcza w sprawie oskarzyciela
prywatnego (tak w oryginale — wyj. SN) byta niepetna”. Odnoszac sie do tego
nalezy wskazaC, ze wniesiona na rzecz oskarzonego apelacja w czesci
motywacyjnej nie byta rozbudowana i zamykata sie na jednej stronie maszynopisu.
Argumentacja obroncy sprowadzata sie do twierdzenia, ze chociaz Sad meriti
zadeklarowat, iz potraktowat z ostroznoscig zeznania pokrzywdzonego, to nie
wyciggnat oczekiwanych przez skarzgcego wnioskéw z zeznan, ktére P. N. ztozyt
na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 r., kiedy to stwierdzit, ze cyt. “ciezko mi
dzisiaj powiedzie¢, czy to oskarzony byt tym mezczyzng, ktdéry ugodzit mnie nozem.
Wydaje mi sie, ze tak. W szpitalu okazywano mi zdjecia, na nich byto duzo oséb.
Miatem takg samg wizje tego faceta wtedy i teraz. Przy ognisku byto ciemno, nie

byto tam innego $wiatta, bytem pod wptywem alkoholu, dlatego tak bardzo mu sie
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nie przyjrzatem”. | dalej: ,od samego poczatku ja nie bytem pewny jak wyglgda
osoba, ktéra dzgneta mnie nozem”, ,od razu moéwitem, ze nie jestem pewien, czy to
jest ta osoba”. Obronca kwestionowat rowniez uznanie za niewiarygodne zeznania
Swiadka J. S., podkres$lat, ze P. N. byt pod wptywem znacznej ilosci alkoholu i
,wielu momentoéw z dnia zdarzenia po prostu nie pamieta”, ze zaden ze swiadkéw
(J. S., J. W.) nie widziat ,momentu zajscia, w czasie ktérego pokrzywdzony doznat
obrazen” i finalnie twierdzit, ze ,nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz nie ma
zadnego dowodu na sprawstwo oskarzonego i wtasciwie nie wiadomo, w jakich
okolicznosciach pokrzywdzony zostat ugodzony nozem. Obrazenia ciata u
pokrzywdzonego mogty powsta¢ réwniez po opuszczeniu przez niego ogniska”.
Sagd Okregowy odnidst sie do tych argumentéw. Przypomniat, Ze zdarzenie
zaistniato jakis czas potem, kiedy bedacy pod wptywem alkoholu pokrzywdzony
dotgczyt do trzech osob spedzajgcych czas przy ognisku, ktore réwniez spozywaty
alkohol. Stwierdzit, ze prawidlowe jest ustalenie, iz to K. W. byt sprawcg obrazen u
P. N. oraz ze ,drugorzedne i bez wptywu na to ustalenie ma ocena zeznan. J. S. i J.
W. oraz to, czy byli oni obecni przy ognisku w momencie zadania pokrzywdzonemu
uderzenia nozem”. Przy wykluczeniu tych osob z grona potencjalnych sprawcoéw
oraz mozliwosci odniesienia przez pokrzywdzonego obrazenia w innym miejscu, z
reki nieustalonej osoby, kiedy odbiegt od ogniska (tego rodzaju wersje
prezentowana przez oskarzonego uznano za nieprawdopodobng, choéby z uwagi
na to, ze pokrzywdzony zostat zabrany samochodem do szpitala tuz po zdarzeniu i
Zz miejsca, kitore byto blisko ogniska), tylko K. W. moégt zrani¢ nozem
pokrzywdzonego. Sad odwotawczy przyznat, ze stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego niewatpliwie ograniczat jego zdolno$ci percepcji wszystkich
szczegotow zdarzenia, zarazem stwierdzit, ze stusznie Sad | instancji nie miat
watpliwosci co do rozpoznania oskarzonego przez P. N., jako osoby, ktora
zaatakowata go nozem. Wskazat, ze ,motywacja takiej oceny zeznan
pokrzywdzonego zostata przedstawiona w uzasadnieniu i Sgd ad quem nie
dopatrujgc sie w tej ocenie Zzadnej sprzecznosci z regutami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w petnym

zakresie jg akceptuje”. Z punktu widzenia skazanego i obroncy wywdd ten moze
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budzi¢ niedosyt, zwtaszcza z powodu skrétowego odestania do uzasadnienia
wyroku Sagdu pierwszej instancji w kwestii oceny zeznan pokrzywdzonego, gdy w
apelacji starano sie wykazac niekonsekwencje tych zeznan. Trzeba jednak mieC na
uwadze, ze skoro Sgd Okregowy w S. w catosci zaaprobowat ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji, to nie cigzyt na nim obowigzek ponowne;,
szczegotowej analizy dowodow, zgodnie z wymogami wyznaczonymi podniesionym
w zarzucie przepisem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2005 r., lll KK 184/04). Potwierdzit prawidtowo$¢ analizy przeprowadzonej przez
Sad meriti, ktéry zauwazyt, ze chociaz na rozprawie pokrzywdzony zeznawat
,zachowawczo”, nie chcac obcigza¢ oskarzonego, to jednak podtrzymat zeznania
skladane w postepowaniu przygotowawczym. Celowe bedzie przypomnieé, ze
wtedy P. Nawtoka, oglgdajgc krotko po zdarzeniu tablice poglagdowg z wizerunkami
(fotografiami) kilku mezczyzn stwierdzit (k. 26), cyt. ,jestem pewien, ze osoba, ktéra
dzgneta mnie nozem to mezczyzna z wizerunku nr 4 (tym numerem oznaczono
wizerunek K. W. — k. 28-29). Gdy na rozprawie odczytano mu protokét z k. 26 i
okazano tablice pogladowg, swiadek nie zaprzeczyt swoim wczesniejszym
zeznaniom, natomiast utrzymywat, wbrew tresci protokotu, ktéry podpisat (z
adnotacjg, ze protokot przeczytat i tak” zeznat), iz ,od razu” méwit, ze nie jest
pewien, czy to jest ta osoba (k. 194). Upowazniato to Sad orzekajgcy do uznania,
ze tym razem pokrzywdzony nie chciat obcigza¢ oskarzonego, co jednak nie mogto
prowadzi¢ do zanegowania jego sprawstwa. Jest przeciez faktem, ze wymowa
zeznan pokrzywdzonego byta jednoznaczna: na kazdym etapie postepowania P. N.
stanowczo twierdzit, ze zostat zaatakowany przy ognisku przez jednego z obecnych
tam dwoch mezczyzn i nigdy nie sugerowat, ze napastnikiem byt J. W.. Podat tez,
ze napastnik miat charakterystyczne tatuaze, ktérych wyglad przedstawit, zas Sad
meriti stwierdzit, ze ,tatuaze, ktére mozna by tak opisa¢ ma oskarzony”.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art.
535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udzialu stron. Trudna sytuacja materialna
skazanego przemawiata za zwolnieniem go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
zapfaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Na wniosek obroncy z
urzedu skazanego zasgdzono na jej rzecz nieuiszczone koszty zwigzane ze

sporzadzeniem i wniesieniem kasacji, wedtug stawki okreslonej § 17 ust. 3 pkt 1 w
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zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



