Sygn. akt V KK 379/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

sprawy z wniosku R. O.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 stycznia 2013 r.

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Obcigzy¢ wnioskodawce R. O. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., Sgd Okregowy zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz R. O. dodatkowo, ponad kwote 16.084, 31 zt juz zasgdzong
wyrokiem w sprawie Il Ko .../11 Sadu Okregowego, kwote 7 500 zt tytutem
zados$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku.

Zadania dalej idgce oddalit i rozstrzygnat o kosztach procesu.



Apelacje od tego wyroku w zakresie oddalenia Zzgdania dalej idgcego
odszkodowania oraz zadosCuczynienia wniost petnomocnik wnioskodawcy. W
apelacji postawit zarzuty btednych ustalen faktycznych (zarzut w pkt IV) oraz obrazy
prawa materialnego (art. 552 § 114 k.p.k. w zw. z art. 445 §1i 2 k.c., art. 552 § 1 i
4 k.p.k., art. 322 k.p.c. w zw. z art. 458 k.p.k.), domagajgc sie zmiany wyroku i
dodatkowego zasadzenia kwoty 85.00 =zt tytulem zadoscuczynienia oraz
1.138.633,31 zt tytutem odszkodowania, ewentualnie, uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji sformutowano takze
zarzut obrazy przepiséw dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia za pomoc prawna.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit na rzecz
wnioskodawcy dodatkowo kwote 10.000 zt tytutem zadoséuczynienia. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzajgc
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu Zzgdania o dalsze zasgdzenie
odszkodowania oraz zadoscuczynienia oraz co do Kkosztow zastepstwa
procesowego, zarzucit mu razgcg obraze:

-art. 552 § 4 kp.k. wzw. zart.552 § 1 k.p.k. oraz art. 445§ 1 k.c. wzw. z art. 444 §
1 k.c.oraz art. 448 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez ich niewtasciwg wykfadnie, ktore to naruszenie miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, wskutek ktérego wnioskodawcy R.O. zostalo przyznane od Skarbu Panstwa
zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w zanizonej
wysokos$ci, nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce R. O. na
skutek tego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania;

- art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. oraz art. 415 k.c. i 361 § 1 k.c.
oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej poprzez ich niewtasciwg
wykfadnig, ktére to naruszenie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
wskutek ktorego wnioskodawcy R. O. zostato przyznane od Skarbu Panhstwa
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w zanizonej
wysokosci, nieadekwatnej do rozmiaru szkody;

- art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, ktére to

naruszenie miato wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek ktérego



wnioskodawcy zostato przyznane od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w zanizonej wysokosci;

- art. 433 § 1i 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, ktére to naruszenie
miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek ktérego wnioskodawcy R.
O. zostato przyznane od Skarbu Panstwa odszkodowanie w zanizonej wysokosci,
nieadekwatnej do rozmiary krzywdy i szkody;

- art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, ktore to naruszenie miato
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wskutek ktérego wnioskodawcy R. O.
zostato przyznane od Skarbu Panstwa odszkodowanie i zadoséuczynienie ;

-§2ust. 1i2i§3ust. 1Twzw. z§ 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez ich btedne
zastosowanie, ktore to naruszenie miato wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
wskutek ktorego wnioskodawcy zostata przyznana od Skarbu Panstwa kwota
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w obu instancjach
odwotawczych w zanizonej wysokosci nieadekwatnej do rodzaju i stopnia zawitosci
sprawy oraz wymaganego naktadu pracy adwokata.

We wnioskach kasacji jej autor domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania celu podwyzszenia zasgdzonych
naleznosci oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie zarzuty sg oczywiscie chybione co skutkowato oddaleniem
kasacji w trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Przyzna¢ nalezy przy tym racje prokuratorowi,
ze zasadnicza czes¢ zarzutow kasacji, tj. zarzuty w pkt I-lll, to powielenie zarzutow
zawartych w apelacji, co wskazuje, iz autor kasacji podjgt w istocie probe
niedopuszczalnego ponowienia kontroli apelacyjnej, albowiem to uchybienia tym
przepisom prawa upatrywat woéwczas w postgpieniu sgdu | instancji. Te trzy zarzuty
sg zupetnie przy tym oderwane od argumentacji sgdu odwotawczego, ktory w

uzasadnieniu do tozsamych zarzutéw apelacji w sposdb wyczerpujgcy sie odnidst.



Co trzeba podkresli¢, na tle tych zarzutow skarzgcy nie postawit zarzutu naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k., zas zarzut ujety w pkt IV a dotyczgcy
naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. jest oczywiscie wadliwy, skoro do kwestii
zwigzanej z unormowaniem wskazanym w art. 322 k.p.c. sad Il instancji odniost sie
wprost na stronie 14 uzasadnienia. Wracajgc zatem to trzech pierwszych zarzutow,
to skoro w kasacji nie zakwestionowano sposobu odniesienia sie do zarzutow
apelacji i jednoczesnie nie wykazano, aby argumentacja sgdu odwotawczego
odnoszona do kwestii prawnych, a wiec dla sposobu odkodowania norm art. 552 §
1i8§4 kpk.oraz art. 445 § 1i § 2 k.c. na tle niekwestionowanych okolicznosci
faktycznych (str. 7-15 uzasadnienia wyroku) byta wadliwa, to nie sposéb stwierdzic,
aby sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa. Wskazac
nalezy jedynie, ze okolicznosci wymienione przez skarzgcego na str. 7 kasacji jako
elementy istotne dla ustalania wysokosci zadoscuczynienia, wbrew jego
twierdzeniu, nie zostaty pominiete przez sad odwotawczy (str. 15 uzasadnienia). Co
wiecej uwzgledniajgc skutki, jakie w ramach stosowanego tymczasowego
aresztowania wywarta pottoramiesieczna izolacja wnioskodawcy na jego stanie
zdrowia psychicznego, skorygowat orzeczenie poprzez podwyzszenie kwoty
zadoscCuczynienia o 10.000 z. Uznajgc, iz tgcznie orzeczona suma
zado$cuczynienia w wysokosci 25.000 zt bedzie stanowita stosowng kompensacije
doznanych przez wnioskodawce krzywd sad Il instancji nie dopuscit sie obrazy
wskazywanych w kasacji przepiséw, w tym w szczegoélnosci art. 552 § 4 k.p.k. Nie
budzi watpliwosci, ze nawet krotkotrwate pozbawienie wolnosci w rozumieniu art.
552 § 4 k.p.k. wyrzadza krzywde osobie, co do ktérej zastosowano niestusznie
najsurowszy srodek zapobiegawczy. Tego przeciez nie zanegowaty sady obu
instancji zasgdzajgc adekwatne zadoséuczynienie. Oczywiscie zaakceptowac
nalezy poglad, iz wsrod czynnikdw determinujgcych jego wysokos¢ jest
dtugotrwatos¢ stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, sposob jego
wykonywania, czy tez stopien naruszenia dobr osobistych. Nie sposob jednak
zgodzi¢ sie z argumentacja, by w tym zakresie koniecznym byto dokonywanie
swoistego rodzaju ,gradacji” niestusznosci tymczasowego aresztowania, a juz w
szczegolnosci, by z tego powodu miata miejsce razgca obraza przepisow prawa, o

ktérej mowa w kasacji. Wbrew zarzutom skarzgcego podkreslic nalezy, iz sgd



odwotawczy, poza kompensacyjng funkcjg zados$cuczynienia, miat na uwadze
rowniez i pozostate jego cele, czego dowodzi wywodd zawarty na str. 15
uzasadnienia. Kwestia szkody i zwigzanego z jej powstaniem odszkodowania
zostata przez Sad Apelacyjny nalezycie zbadana z uwzglednieniem tresci art. 361 §
1 k.c. i w dostateczny sposob zostato objasnione, dlaczego nie mozna uwzglednic
elementoéw, ktére obecnie wymienione zostaty w kasacji (str. 9 v uzasadnienia
wyroku).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu w pkt V to stwierdzi¢ nalezy, ze autor
kasacji nie umotywowat powodéw, dla ktérych w zaskarzonym orzeczeniu upatruje
obrazy art. 440 k.p.k. i dlaczego uwaza, ze sad miatby zastosowac ten przepis.
Zakresem zaskarzania objeto Scisle okreslong czes¢ wyroku sgdu | instancji, a sad
odwotawczy rozpoznat wtasnie w tych ramach apelacje i wszystkie zarzuty
rozwazyt. To, ze nie podwyzszyt kwot zadoscuczynienia i odszkodowania w sposob
oczekiwany przez wnioskodawce nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania
zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

Zarzut dotyczacy kosztow zastepstwa adwokackiego w kasacji jest
niedopuszczalny, albowiem dotyczy on kwestii kosztow procesu, a te cho¢ sg
zawarte w wyroku, to rozstrzygane sg postanowieniem (art. 626 § 3 k.p.k.). i nie
podlegajg zaskarzeniu przez strony w trybie art. 519 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



