Sygn. akt V KK 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T. W.

skazanego z art. 205 § 1 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 21 kwietnia 2011 r- w czesciach dotyczgcych zobowigzania skazanego do

naprawienia szkody na rzecz Zaktadu Automatyki Przemystowej E. s.c. J. i H. W ;

1. uchyla wyrok Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci
oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego w
zakresie w jakim nalozono na skazanego obowigzek naprawienia
szkody na rzecz Zakiadu Automatyki Przemystowej E. s.c. J. i H.
W.;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011r., Sad Rejonowy uznat oskarzonego T. W.
za winnego tego, ze w okresie od lipca 1997r. do lipca 1998r. doprowadzit Zakfad
Automatyki Przemystowej . s.c. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten
sposob, ze wprowadzit w btad H. W. co do zamiaru zaptaty za wykonanie projektu
instalacji elektrycznych, sterowania i AKPia hali MRT na terenie Firmy /.../, po czym
po uzyskaniu projektu nie zaptacit za wykonany projekt kwoty 73810 z, czym
dziatat na szkode H. W. i J. W. —tj. popetnienia przestepstwa z art. 20581 dkk przy
uwzglednieniu art. 4§81 kk i za to na podstawie art. 20581 dkk wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem T. W. zostat skazany za inny jeszcze wystepek z art.
20581 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a fgczng kare pozbawienia
wolnosci wymierzono mu w rozmiarze 1 roku. Wykonanie tej kary warunkowo
zawieszono na 2 lata.

Na podstawie art. 7582 pkt 1 dkk zobowigzano oskarzonego do naprawienia
w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwami, miedzy innymi przez zaptate na
rzecz Zaktadu Automatyki Przemystowej E. s.c. J. i H. W. kwoty 73810 zt w
terminie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci oskarzony T. W. W apelacji podniést,
miedzy innymi, zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. 41585 kpk, przez bezzasadne zobowigzanie go do
naprawienia szkody wyrzgdzonej Zaktadowi Automatyki Przemystowej E. s.c. J. i
H. W. poprzez zaptate kwoty 73810 zt, podczas gdy o jej zaptacie na rzecz tego
podmiotu orzekt juz prawomocnie Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 marca
2003r. sygn. X GC ..., zasgdzajgc wymieniong kwote wraz z odsetkami od E. Sp. z
0.0. Skarzgcy wniést w tym zakresie o zmiane wyroku i uchylenie orzeczenia
zobowigzujgcego do naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 521 kpk wnidst kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. Zaskarzyt wyrok na korzysc
skazanego w zakresie, w jakim utrzymano w mocy orzeczenie Sadu | instancji,
naktadajgce na T. W. na podstawie art. 7582 pkt 1 kk z 1969 r. obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, przez zaptate na rzecz Zaktadu



Automatyki Przemystowej E. s.c. J. i H. W. wymienionej wyzej kwoty w terminie
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce
istotny wptyw na jego tresé, tj. art. 41585 zdanie drugie kpk, polegajgce na tym, ze
Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie, w jakim ten
natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem na rzecz wskazanego podmiotu gospodarczego, wskutek
niezasadnego uznania, ze spetnione byly warunki do orzekania o tym obowigzku,
podczas gdy byto to zabronione trescig tego przepisu, gdyz o tym roszczeniu
majgtkowym orzeczono prawomocnie w postepowaniu, ktére toczyto sie przed
Sagdem Okregowym pod sygnaturg X GC ... .

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia
Sadu | instancji w zakresie w jakim natozono na oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Zaktadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzutowi kasacji nie mozna odmowié¢ stusznosci. Zauwazy¢é na wstepie
trzeba, ze w odno$snym fragmencie uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje
Sad Okregowy wywodzit, iz nie byto przeszkdéd w natozeniu na oskarzonego
obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, skoro nie
uregulowat on cigzacych na nim naleznosci i to pomimo wydania w postepowaniu
cywilnym wyrokéw nakazujgcych spotce oskarzonego zaptate tych naleznosci. Sad
wyrazit przy tym przekonanie, ze $rodek probacyjny w postaci orzeczonego
zobowigzania bedzie dla oskarzonego swoistym ,straszakiem”, skoro jego
niewykonanie winno spowodowac zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

Jak stad wynika, w przytoczonych motywach utrzymania w mocy orzeczenia
0 zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody Sad Okregowy nie odnidst sie
jednak w zadnym stopniu do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 41585
kpk, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2003r (ustawa z dnia 10 stycznia
2003r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego.., Dz.U. Nr 17, poz. 155).
Przepis ten w zdaniu drugim stanowi, miedzy innymi, ze obowigzku naprawienia
szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest

przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie



orzeczono. Sgd Okregowy, mimo ustalenia, Zze wyrokiem tegoz Sgdu w
postepowaniu cywilnym zasgdzono prawomocnie od oskarzonego kwote
roszczenia Zaktadu Automatyki Przemystowej E., nie wyjasnit dlaczego powotany
przepis nie znajduje w tym wypadku zastosowania.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze norma zakazujgca orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody, jezeli o roszczeniu wynikajgcym z popetnienia przestepstwa
prawomocnie orzeczono, aktualizuje sie w niniejszej sprawie. Zakaz ten,
stanowigcy tzw. klauzule antykumulacyjng, obejmuje zaréwno orzekanie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na podstawie art.
4681 Kk, jak i o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie
art. 7282 kk (w poprzednim stanie prawnym art. 75§82 pkt 1 kk z 1969 r.) w
wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary. Natozenie obowigzku
naprawienia szkody nalezy takze, w mys| art. 107§2 kpk, do orzeczen co do
roszczen majgtkowych, ktérym nadaje sie na zgdanie osoby uprawnionej klauzule
wykonalnosci.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze roszczenie, ktore bylo przedmiotem
powodztwa Spétki E. w sprawie o sygnaturze X GC ... Sgdu Okregowego w W.,
uwzglednione w catosci w wyroku z 4 marca 2003r., jest tozsame z tym, na ktore
H. W. wskazat w zawiadomieniu organdéw Scigania o popetnieniu przestepstwa
oszustwa, gdy egzekucja zasgdzonej w postepowaniu cywilnym kwoty okazata sie
bezskuteczna. Podstawa faktyczna uwzglednienia powddztwa w postepowaniu
cywilnym i zobowigzania do naprawienia szkody w postepowaniu karnym jest
identyczna, a sprowadza sie do ustalenia, ze T. W., jako wtasciciel Spoiki z 0.0. nie
zaptacit Spotce E. za wykonanie zamowionego projektu uméwionej kwoty 73810 zt.

Niczego w omawianej kwestii nie zmienia zréznicowanie w oznaczeniu
strony zobowigzanej w wyrokach Sgdéw w postepowaniu cywilnym i karnym. W
sprawie cywilnej (wyrok SO z 4 marca 2003r. sygn. X GC ...) strong pozwang byta
Spotka z o.o0. ,E.”, ktdrej T. W. byt jedynym udziatowcem. W tym postepowaniu
pozwany ponosit odpowiedzialnos¢ kontraktowg, wynikajacg z niewykonania
zobowigzania z umowy o dzieto (art. 627 kc). W sprawie karnej natomiast, jako
jedyny wiasciciel tejze spotki T. W. zostat skazany za przestepstwo, a jego
odpowiedzialnos¢ za szkode, juz jako osoby fizycznej, oparto na podstawie
deliktowej, tj. za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 kc. Doszto zatem do

zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 kc) w sytuacji, gdy to



samo zdarzenie faktyczne stanowito niewykonanie zobowigzania, a zarazem czyn
niedozwolony (popetnienie przestepstwa oszustwa), przy czym stosujgc przepisy z
obu rezimow odpowiedzialnosci ustalono zaistnienie szkody w tej samej
wysokosci. Uprawniony jest wiec wniosek, ze o roszczeniu wyniktym z popetnienia
przestepstwa przez T. W. orzeczono wczesniej prawomocnie w postepowaniu
cywilnym, aczkolwiek na innej podstawie prawnej. (res iudicata — art. 199§1 pkt 2
kpc i art. 366 kpc). Przepis art. 41585 kpk nie pozwalat w tej sytuacji na orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody.

Uchybienie przepisowi art. 41585 kpk miato charakter razgcy i wywarto
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a wczesniej — wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W uwzglednieniu wniosku kasacji Sad Najwyzszy uchylit orzeczenia
dotyczgce obowigzku naprawienia szkody na rzecz spofki cywilnej E. zawarte w
obu wyrokach.

Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego opiera sie na
art. 638 kpk.



