Sygn. akt V KK 377/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie E. B.

skazanego z art. 278 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt Il K 188/04,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zwigzanej z przypisaniem
przestepstw w punkcie Il i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sopocie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Sopocie, wydanym na skutek uwzglednienia wniosku
oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 30 listopada
2004 r., sygn. akt Il K 188/04, uznat E. B. za winnego przestepstwa z art. 48 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., z wymierzeniem mu za to kary 5
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz czynéw zarzucanych temu
oskarzonemu w pkt 2-89 aktu oskarzenia kwalifikowanych z art. 278 § 2 kk, i
ustalajgc, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw, skazat go za
to na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych po 10 zt kazda (pkt Il). Wyrokiem tym, na mocy art. 55 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., orzeczono rowniez wobec oskarzonego
srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenia
woreczka foliowego strunowego z zawartoscig (pkt Ill), zas na podstawie art. 44 § 1
k.k. orzeczono $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przez
zniszczenie okreslonych dowodow rzeczowych (pkt IV). Ponadto, w miejsce
wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt V), ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, oddajgc oskarzonego na ten okres pod dozor
kuratora sgdowego (pkt VI). Wreszcie, wyrokiem tym pozostawiono powodztwo
cywilne bez rozpoznania (pkt VII), a takze rozstrzygnieto o kosztach obrony z
urzedu (pkt VIII) i kosztach sgdowych (pkt IX).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 8 grudnia 2004 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc
go ,w czesci, w jakiej uznano za mozliwe wyrokowanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie czyndw zarzucanych w punktach 2-89 aktu
oskarzenia”, na korzysc¢ E. B.. Skarzgcy zarzucit w kasacji razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art. 387 §
2 k.p.k., polegajace na uznaniu, ze istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku o
wydanie wyroku skazujgcego i w efekcie uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od 2 do 89, bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, podczas gdy dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy powinny doprowadzi¢ Sgd do powziecia watpliwosci

w przedmiocie tego, ze czeS¢ =zarzucanych oskarzonemu czynow zostata



popetniona przed ukohnczeniem przez niego 17 lat, co miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Sopocie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zaskarzony wyrok zapadt bowiem z razgcym naruszeniem prawa
wskazywanym w tej skardze, ktdre mogto miec istotny wptyw na jego tresc.

Otéz, utrwalone jest na gruncie art. 387 § 2 k.p.k. stanowisko, ze przestankg
zasadniczg jest tu wymdg, aby okolicznosci popetnienia przestepstwa przez
oskarzonego nie budzity watpliwosci. Chodzi tu przy tym nie tylko o kwestie
sprawstwa oskarzonego, ale o wszystkie okolicznosci, ktére majg znaczenie dla
ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci, a wiec wazgcych na ksztatcie i rozmiarze
odpowiedzialnosci karnej za zarzucany czyn, czyli idzie tu takze o wtasciwg ocene
prawng czynu bedgcego przedmiotem osadu. Stwierdzenie zatem jakichkolwiek
watpliwosci co do tej ostatniej kwestii winno skutkowac¢ nieuwzglednieniem wniosku
oskarzonego i przeprowadzeniem postepowania dowodowego (tak np. wyroki SN: z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 333/07; z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK
198/08; z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 67/12 czy tez z dnia 30 stycznia 2014 r., |l
KK 362/13).

Stusznie wywodzi skarzgcy, ze w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym szczegotowo nie wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
a mianowicie nie wyjasniono, kiedy doktadnie skazany popetnit zarzucane mu
czyny z pkt 2-89 aktu oskarzenia. Z opisu tych czynéw wynika bowiem, ze miato to
miejsce w okresie ,nie wczesniej niz w 1999 roku i nie pozniej niz w dniu
19.03.2004 r.” (czyny z pkt 2-47) oraz w okresie ,,od 1999 r. do dnia 19.03.2004 r.”
(czyny z pkt 48-89).

Doktadne ustalenie daty popetnienia tych czynéw miato zasadnicze
znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Rzecz
bowiem w tym, ze E. B. urodzit sie w dniu [...] 1984 r., a zatem 17 lat ukonczyt w

dniu 11 maja 2001 r. Okolicznosci tych nie dostrzegt Sgd Rejonowy i w efekcie nie



ustalit, ktérych z 88 przypisanych skazanemu czynéw dopuscit sie on przed
ukonczeniem, a ktorych juz po ukonczeniu przez niego 17 roku zycia. Podkresli¢
bowiem trzeba, Zze chodzi tu o czyny polegajgce na uzyskaniu przez skopiowanie
na ptyte lub zainstalowanie na twardym dysku komputera cudzych programow
komputerowych, co zakwalifikowano z art. 278 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 §
1 k.k. Nie sposéb wiec przyjmowac, ze to uzyskanie programow komputerowych
kazdorazowo trwato w okresie kilku lat, jak to wynika z opisu przypisanych
skazanemu czynow. Zgodnie zas z art. 10 § 1 k.k. E. B. moégt odpowiadac¢ na
podstawie przepisow Kodeksu karnego wytgcznie za czyny popetnione po
ukonczeniu 17 roku zycia. Z kolei postepowanie w sprawach o czyny karalne w
stosunku do oséb, ktére dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale
przed ukonczeniem 17 lat, w momencie orzekania przez Sgd Rejonowy, nalezato
prowadzi¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 1 § 1 pkt 2 tej ustawy; t.j. Dz.U. z 2002 r.
Nr 11, poz. 109 ze zm.). Aktualnie kwestie te reguluje ustawa z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 1 ust. 1 pkt 2; Dz.U., poz. 1700).
Nalezato zatem dokfadnie ustali¢ czas popetnienia zarzucanych temu oskarzonemu
przestepstw, co implikowato konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Odnotowac réwniez trzeba, ze w sprawie nie znajduje zastosowania
regulacja art. 10 § 2 k.k.

Przyjecie w sprawie nadmiernie wydtuzonych okreséw popetnienia
przestepstw z art. 278 § 2 k.k. nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniec¢ sprzecznych z
trescig art. 10 § 1 k.k. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze caty przyjety w wyroku czas
popetnienia przestepstwa musi odpowiada¢ wymogowi ptyngcemu z art. 10 § 1 k.k.
Innymi stowy catosC¢ przyjetego w wyroku zachowania oskarzonego musi
umozliwia¢ przypisanie mu przestepstwa, a wiec nastgpic¢ juz po ukonczeniu przez
niego 17 roku zycia, gdy uzyska on juz podmiotowg zdolno$¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (o ile oczywiscie nie znajduje w sprawie zastosowania
unormowanie art. 10 § 2 k.k.). Analogicznie w orzecznictwie wywodzi sie, ze w
przypadku popetnienia czynu ciggtego przez sprawce, ktéry zgodnie z ustaleniami
czes$¢ zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggly zrealizowat przed ukonczeniem 17

lat, pozostate zas juz po ukonczeniu 17 lat, jego odpowiedzialnos¢ karna odnosic



sie moze wytgcznie do tych zachowan, ktore zostaty popetnione po ukonczeniu
przez sprawce 17 lat (zob. np. wyroki SN z dnia 29 wrzesnia 2009 r., lll KK 105/09
czy z dnia 17 czerwca 2014 r., Il KK 24/14 oraz wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30
pazdziernika 2007 r., Il AKa 170/07 i wskazane tam pisSmiennictwo).

Konkludujgc, w rozpatrywanej sprawie wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego,
okolicznosci popetnienia przestepstw opisanych w kasacji budzity jednak
watpliwosci. Powyzsze powinno skutkowa¢ odmowg uwzglednienia wniosku
oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i przeprowadzeniem w tym
zakresie postepowania dowodowego. Procedujgc odmiennie Sad Rejonowy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto rzutowaé w istotny sposob na
tres¢ jego wyroku. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
przypisanych skazanemu czynéw z pkt 2-89 aktu oskarzenia (pkt II wyroku) i
przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Rejonowemu w Sopocie do ponownego
rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze upada rozstrzygniecie o karze tgcznej oraz
rozstrzygniecia zwigzane ze skazaniem za te czyny, zas rozstrzygniecie co do
powodztwa cywilnego staje sie obecnie bezprzedmiotowe. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany bedzie podjgé probe
szczegotowego ustalenia daty popetnienia zarzucanych oskarzonemu przestepstw i
w oparciu o to raz jeszcze przeanalizowa¢ sytuacje prawng oskarzonego,
uwzgledniajgc powyzsze wywody.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w wyroku.
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