Sygn. akt V KK 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie P. S., A. S. i G. B.

oskarzonych z art. 171 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. Zamiejscowy VI Wydziat

Karny w S. z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w W. oskarzyt:

1.

P. S. o to, ze w okresie od 3 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018 roku w W.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej na rzecz firmy ,A.”, polegajgcej na oszczednosciach i
eliminacji kosztow wynikajgcych z przestoju w pracy zespotu budowlano
montazowego zorganizowanego w ramach firmy ,A.”, a w tym kosztow
wynagrodzenia oséb zatrudnianych przez firme oraz innych kosztéw
wynikajgcych ze wstrzymania wykonywania prac ziemnych przez stuzby
saperskie, bedgc osobg wykonujgcg roboty oraz sprawujgcg nadzér nad
wykonywaniem robot przez inne osoby, podjat decyzje o ukryciu w gruncie,
w bezposrednim poblizu gazociggu, w terenie zamieszkatym, o gestym
zaludnieniu, odnalezionego w wykopie, podczas prac ziemnych, niewybuchu
w postaci pocisku artyleryjskiego kaliber 122 mm, zawierajgcego sprawne
technicznie, o wtasciwosciach wybuchowych: detonator trotylowy, o masie
netto co najmniej 86,1 grama oraz tadunek gtéwny pocisku, w postaci
amatolu, to jest substancji stanowigcej mieszanine trotylu i azotanu amonu,
o zawartosci trotylu okoto 20% i masie netto co najmniej 2.052,4 grama,
stanowigcego przyrzad wybuchowy zawierajgcy substancje wybuchowa,
ktoéry mogt sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
lub mienia w wielkich rozmiarach, a nastepnie majgc $wiadomos$cé
wykonywania w miejscu ukrycia niewybuchu prac ziemnych przez inne
osoby, nie powiadomit tych oséb i nie podjat innych dziatarh zmierzajgcych do
usuniecia niebezpieczenstwa, tj. o czyn z art. 171§1 k.k.;

A. S. o to, ze w okresie od 3 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018 roku w W.
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej na rzecz firmy ,A.”, polegajgcej na oszczednosciach i
eliminacji kosztow wynikajgcych z przestoju w pracy zespotu budowlano
montazowego zorganizowanego w ramach firmy ,A.”, a w tym kosztow
wynagrodzenia oso6b zatrudnianych przez firme oraz innych kosztéw
wynikajgcych ze wstrzymania wykonywania prac ziemnych przez stuzby
saperskie, bedgc osobg wykonujgcg roboty oraz sprawujgcg nadzér nad
wykonywaniem robot przez inne osoby, podjat decyzje o ukryciu w gruncie,
w bezposrednim poblizu gazociggu, w terenie zamieszkatym, o gestym
zaludnieniu, odnalezionego w wykopie, podczas prac ziemnych, niewybuchu
w postaci pocisku artyleryjskiego kaliber 122 mm, zawierajgcego sprawne
technicznie, o wtasciwosciach wybuchowych: detonator trotylowy, o masie
netto co najmniej 86,1 grama oraz tadunek gtéwny pocisku, w postaci
amatolu, to jest substancji stanowigcej mieszanine trotylu i azotanu amonu,
o zawartos$ci trotylu okoto 20% i masie netto co najmniej 2.052,4 grama,
stanowigcego przyrzad wybuchowy zawierajgcy substancje wybuchowa,
ktéry mogt sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
lub mienia w wielkich rozmiarach, a nastepnie majgc $wiadomosé
wykonywania w miejscu ukrycia niewybuchu prac ziemnych przez inne



osoby, nie powiadomit tych oséb i nie podjat innych dziatarh zmierzajgcych do

usuniecia niebezpieczenstwa, tj. o czyn z art. 171§1 k.k.;

G. B. o to, ze w okresie od 3 kwietnia 2018 roku do 25 maja 2018 roku w W.

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej na rzecz firmy ,A.”, polegajacej na oszczednosciach i

eliminacji kosztow wynikajgcych z przestoju w pracy zespotu budowlano

montazowego zorganizowanego w ramach firmy ,A.”, a w tym kosztow
wynagrodzenia oséb zatrudnianych przez firme oraz innych kosztéw
wynikajgcych ze wstrzymania wykonywania prac ziemnych przez stuzby
saperskie, bedgc osobg wykonujgcg roboty oraz sprawujgcg nadzér nad
wykonywaniem robot przez inne osoby, podjat decyzje o ukryciu w gruncie,

w bezposrednim poblizu gazociggu, w terenie zamieszkatym, o gestym

zaludnieniu, odnalezionego w wykopie, podczas prac ziemnych, niewybuchu

w postaci pocisku artyleryjskiego kaliber 122 mm, zawierajgcego sprawne

technicznie, o wtasciwosciach wybuchowych: detonator trotylowy, o masie

netto co najmniej 86,1 grama oraz tadunek gtowny pocisku, w postaci
amatolu, to jest substancji stanowigcej mieszanine trotylu i azotanu amonu,

o zawartosci trotylu okoto 20% i masie netto co najmniej 2.052,4 grama,

stanowigcego przyrzad wybuchowy zawierajgcy substancje wybuchowa,

ktoéry mogt sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb
lub mienia w wielkich rozmiarach, a nastepnie majgc $wiadomoscé
wykonywania w miejscu ukrycia niewybuchu prac ziemnych przez inne
osoby, nie powiadomit tych oséb i nie podjat innych dziatarh zmierzajgcych do

usuniecia niebezpieczenstwa, tj. o czyn z art. 171§1 k.k.

Sad Rejonowy w S. — Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S., wyrokiem z dnia
21 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...), uniewinnit oskarzonych P. S., A. S. i G. B.
od popetnienia zarzucanych im czynéw i kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Prokurator Okregowy w W. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, na
niekorzysc oskarzonych P. S., A. S. i G. B. i podnoszac zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego, polegajgcej na niestusznym uznaniu, ze zachowanie
oskarzonych P. S., A. S. i G. B., polegajgce na fizycznym ukryciu oraz podjeciu
decyzji o ukryciu w gruncie przyrzadu wybuchowego, zawierajgcego substancje
wybuchowg, nie wypetnia znamion ustawowych opisanych w dyspozycji
przepisu art. 171 §1 k.k., z uwagi na brak wskazanych czynnosci sprawczych w
tresci przepisu, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidtowy i zgodny z
utrwalonym  orzecznictwem ocena prawna zachowan oskarzonych,
polegajgcych na fizycznym ukryciu oraz podjeciu decyzji o ukryciu w gruncie
przyrzagdu wybuchowego zawierajgcego substancje wybuchowg, powinna
skutkowaé przyjeciem, ze zachowania oskarzonych, wypetniajg znamiona
ustawowe czynu opisanego w dyspozycji przepisu art. 171 §1 kk. i w
konsekwencji doprowadzi¢ do skazania oskarzonych, wniést w konkluzji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instanciji.



1.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka
(...), zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. — Zamiejscowy VI Wydziat
Karny w S., utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. na niekorzysc
oskarzonych P. S., A. S. i G. B., wniést Prokurator Okregowy w W., ktory
podnoszgc zarzuty:

razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, majgce istotny wptyw na

tres$¢ orzeczenia, a to art. 171 § 1 kk polegajgcego na tym, iz Sad ad quem,

utrzymujgc w mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego, powielit
niewtasciwg ocene prawnokarng zachowania oskarzonych, przyjmujgc, ze
nie mozna przypisa¢ oskarzonym ,posiadania” przyrzadu wybuchowego -
pocisku artyleryjskiego, ktéry najpierw wykopali, a nastepnie po wykonaniu
zleconych im prac ziemnych zakopali, ukrywajgc go przed wiasciwymi
organami powotanymi do neutralizacji tego rodzaju niebezpiecznych
przedmiotow, albowiem nie sposob im przypisa¢ istnienia woli posiadania
przez nich niewybuchu jak réwniez woli utrzymania wiadania tym
niewybuchem”, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy
wyroku uniewinniajgcego oskarzonych, podczas gdy prawidtowa analiza

catoksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w

niekwestionowanym stanie faktycznym, prowadzi do wniosku, ze P. S., A. S.

oraz G. B. - dysponujgc wykopanym przedmiotem wybuchowym w sposob

ustalony przez Sad, w istocie posiadali go w rozumiemy art. 171 § 1 k.k.,

razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 43781 i 2 k.p.k. i

art. 433 §2 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. i art. 4

oraz art.7 k.p.k., majgcego istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, a

polegajgcego na razgco dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy oraz

doswiadczenia Zzyciowego ocenie przez Sad Odwotawczy materiatu
dowodowego, nieuwzgledniajgcej okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ oskarzonych i uwzglednieniu tylko okolicznosci dlan korzystnych,
nie podajgc przekonywujgcych przestanek orzeczenia, a takze nie odnoszgc
sie do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, jak
tez ich oceny prawnej, ktoére miaty znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia i skoncentrowaniu sie jedynie na wskazaniu ogdlnych
okolicznosci moggcych swiadczy¢ o tym, ze oskarzeni nie dopuscili sie

czynu polegajgcego na posiadaniu przyrzgdu wybuchowego, opisanego w

art. 171 § 1 k.k., a nadto polegajacego na btednej ocenie granic oskarzenia,

zakreslonych przepisami art. 14 § 1 kp.k. i art. 399 § 1 k.p.k., nie
podejmujgc wymaganych rozwazan w zakresie mozliwosci wyczerpania
przez oskarzonych znamion innego czynu, w prawnie dopuszczalnych

formach zjawiskowych, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w

mocy wyroku uniewinniajgcego, w niost w koncowym wniosku o uchylenie

tegoz wyroku w catosci i przekazanie sprawy P. S., A. S. i G. B. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obroncy oskarzonych w pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokuratora
Okregowego w W. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.



Na rozprawie kasacyjnej strony procesu podtrzymaty swoje dotychczasowe
stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w W. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, dla porzadku, nalezy przypomniec¢ okolicznosci nastepujgce.

Sad Rejonowy uniewinniajgc oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow wskazat — ogolnie rzecz ujmujgc — ze oskarzeni nie wypetnili znamion
ustawowych przestepstwa z art. 171 § 1 k.kk. Prokurator bowiem zarzucit
oskarzonym P. S. i A. S., ze ci podjeli decyzje o ,ukryciu w gruncie” znalezionego
niewybuchu, a G. B., ze ten ,ukryt w gruncie” znaleziony niewybuch. Natomiast
.przepis art. 171 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej, w nim przewidzianej
podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia,
przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub handluje substancjg lub
przyrzagdem wybuchowym, materiatem radioaktywnym, urzgdzeniem emitujgcym
promienie jonizujgce Ilub innym przedmiotem Ilub substancjg, ktéra moze
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach. Przepis ten zawiera zamkniety katalog czynnos$ci sprawczych
jako elementu strony przedmiotowej przestepstwa i nie obejmuje czynnosci
sprawczej w postaci ukrycia czy podjecia decyzji o ukryciu w gruncie znalezionego
pocisku. Zgodnie z ogolnymi zasadami odpowiedzialnosci karnej niedopuszczalnym
jest traktowanie znamion ustawowych przestepstwa w sposob rozszerzajgcy,
dodajgc kolejng czynnos¢ sprawczg. Bezspornie w dyspozycji art. 171 § 1 k.k.
enumeratywnie wymieniajgcego przestanki strony przedmiotowej - nie wystepuje
czynnos¢ sprawcza w postaci ukrywania, jakg zarzuca prokurator oskarzonym.
Majgc to na uwadze w ocenie Sgdu brak wypetnienia znamion ustawowych
przestepstwa z art. 171 §1 kk.”.

Sad Rejonowy rozwazat réwniez kweste ewentualnej odpowiedzialnosci
oskarzonych z przepisu art. 164§ 1 k.k., ktéry stanowi, ze za tego rodzaju
wystepek odpowiada ten, kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo
zdarzenia okreslonego w art. 163 § 1 kk. (w mysl art. 163 § 1 pkt 3 k.k.
odpowiedzialnosci podlega ten, kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce posta¢ eksplozji
materiatdw wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwattownego wyzwolenia
energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujgcych, duszgcych lub parzacych).
Oskarzeni nie mogli jednak w realiach przedmiotowej sprawy swoim zachowaniem
sprowadzi¢ bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia o jakim mowa w art. 163
§ 1 pkt 3 k.k., albowiem prawdopodobienstwo eksplozji byto znikome i realne
zagrozenie nie wystgpito (pocisk nie miat zapalnika, do jego wybuchu mogtoby
dojs¢ jedynie w razie oddziatywania na niego temperaturg powyzej 100 ° C, a
,Samo zakopanie pocisku z w ziemi w poblizu gazociggu nie stwarzato rowniez
realnego zagrozenia, bo pod ziemig gaz sie nie pali’).

Z kolei prokurator w ztozonej apelacji wywodzit, ze czynnosci sprawcze
oskarzonych, ustalone przez Sgd Rejonowy wyczerpujg znamiona przestepstwa z
art. 171 § 1 k.k., albowiem czynnoscig sprawczg, ktérej dokonali, byto posiadanie



przyrzadu wybuchowego zawierajgcego substancje wybuchowg. Posiadaniem jest
bowiem <kazde, chociazby krotkotrwate wtadanie rzeczg, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy na wtasnosc¢, niezwigzane z cywilistycznymi granicami
rozumienia "posiadania", a raczej odnoszgcy sie do potocznych intuicji
znaczeniowych (mie¢, trzymac, utrzymac)>.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia stangt natomiast na
stanowisku, ze faktycznie oskarzonym nie sposéb przypisa¢ ,posiadania”
niewybuchu w rozumieniu art. 171 § 1 kk. W jego ocenie ,posiadanie”, to
Swiadome i faktyczne dysponowanie rzeczg; to stan, a nie czynnos¢, a dla realizacji
pojecia ,posiadanie” nie jest obojetny towarzyszgcy temu zamiar. Skoro zas$ jest to
faktyczne wladztwo nad rzeczg, to ,nieodzownym jest, by wiadztwo to obejmowato
rowniez wole, przektadajgcg sie na zamiar samego posiadania, ktory nieodzownie
zwigzany jest z zamiarem uzywania lub korzystania z danej rzeczy, chocby
krotkotrwale”. Do wydobycia niewybuchu doszto w sposéb zupetnie przypadkowy,
po jego odnalezieniu P. S. i G. B. odtozyli go na halde ziemi i przysypali, a
nastepnego dnia ponownie umiescili w wykopie i zasypali. Swiadczy to o tym, ze
oskarzeni nie mieli woli wtadania tym przedmiotem, ani <jakiejkolwiek checi
utrzymania swojego nad nim wiadztwa, albowiem oskarzonymi kierowata jedynie
chec¢ unikniecia ,wszelkich ktopotow” i przerwy w wykonywanych pracach>.

Prokurator w swojej kasacji zasadnie wskazuje, ze istota omawianej sprawy
,zasadza sie na ustaleniu, czy oskarzeni, bedgc swiadomi co do wydobytego z
ziemi przyrzadu wybuchowego, jak tez nieprawidtowosci zwigzanych z procesem
postepowania z takim znaleziskiem, dokonujgc jakiejkolwiek manipulacji w obrebie
kwestionowanego przedmiotu, posiadali go, czy tez go nie posiadali w rozumieniu
przepisu art. 171 § 1 k.kk.”. W ocenie skarzgcego, <analiza zachowania
oskarzonych z punktu widzenia przepiséw karnych nie byta wyczerpujgca, spojna i
podyktowania zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Idgc tokiem myslenia Sadu, praktycznie w kazdym przypadku takiego sposobu
rozporzgdzania rzeczg nie dosztoby do przestepstwa z uwagi na brak zamiaru
takiej osoby co do mozliwosci nig rozporzgdzenia w dowolny, aczkolwiek
bezpieczny dla siebie sposdb, tj. tak, jakby sprawca chciat zatrzymac te rzecz.
Tymczasem takie dziatanie w obrebie niebezpiecznego przedmiotu nalezy
wykluczy¢ i rozpatrywa¢ je z punktu widzenia wiasciwego dla tego rodzaju
przedmiotéw postepowania, tj. scedowania pewnych obowigzkéw na uprawnione
podmioty czy tez organy. Ocena istnienia; ,woli posiadania” tylko wtedy moze
zostac€ uznana za prawidtowo przeprowadzong, jezeli potgczy sie jg jednoczesnie z
obowigzkami prawnymi, jakie spoczywajg na osobach wykonujgcych prace
budowlane i ujawniajgcych niewybuch i to wtasnie zaniechanie tej niezwtocznej,
wymaganej prawem realizacji tych obowigzkéw, dobitnie wskazuje na faktyczng
wole posiadania>. Sgd Okregowy z jednej strony przyjat, ze oskarzeni dysponowali
przyrzadem wybuchowym, a z drugiej, ze nie mieli oni woli wtadania nim, gdy
tymczasem nie da sie dysponowac przedmiotem i rozporzgdzac nim bez okreslone;j
woli, psychicznego stosunku wobec tej rzeczy. Jakkolwiek zatem samo odkopanie
przyrzadu wybuchowego bylo oczywiscie przypadkowe, to juz dalszy cigg
postepowania wskazuje na rozmyst i okreslony zamiar postepowania z tym



przedmiotem pomimo, ze oskarzeni — co oczywiste — nie chcieli zabra¢ go ze soba.
Materiat dowodowy wynikajgcy m.in. z utrwalonych rozméw telefonicznych PTK, a
.wskazujgcy na petng i jednoznaczng $wiadomosé oskarzonych, czym
zadysponowali w chwili odkopania pocisku, a takze dalszy ciag postepowania, ktéry
jasno dowodzit, ze aby rozporzadzi¢ tg rzecza, oskarzeni musieli mie¢ okreslong
wole i zamiar zadysponowania tym przedmiotem. W istocie ekskulpacja
oskarzonych mogtaby nastgpi¢ niewatpliwie tylko wtedy, kiedy po wydobyciu tego
pocisku, fakt ten zgtosiliby okreslonym stuzbom w celu jego neutralizacji. Kazde
inne dysponowanie nim miesci sie w ramach czynnosci czasownikowej jakg byto
posiadanie, bo tylko posiadacz moze zadysponowac, rozporzgdzi¢ rzeczg, nawet
chcac sie jej wyzby¢ w celu ukrycia ewentualnych skutkéw, niekorzystnych z punktu
widzenia prowadzonej w tym przypadku inwestycji. Tymczasem wnioski Sadu o
braku zamiaru wtadania przez oskarzonych nielegalnym przedmiotem wynikaty
wylacznie z wyjasnien oskarzonych, ktérzy w oczywisty sposob kwestionowali
swoje sprawstwo i wine, a pominieto przy tejze ocenie i sposobie dokonania ustalen
faktycznych tres¢ utrwalonych rozméw telefonicznych oskarzonych, prowadzonych
w zwigzku z tym znaleziskiem, jak i faktyczne okolicznosci przebiegu pdézniejszego
zabezpieczenia pocisku do sprawy. To przeciez fakt nielegalnosci przedmiotu, a w
szczegolnosci zagrozenia, jakie on ze sobg nidst, determinowat oskarzonych do
okreslonego postepowania z tym przyrzadem i zadne odmienne rozumienie tej
rzeczywistosci nie moze uwolni¢ od przypisania im okreslonej woli”. Nawet Sad
Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia opisat takie cechy i wilasciwosci
zachowan oskarzonych, ktére w wystarczajgcym stopniu umozliwiajg przyjecie, ze
oskarzeni posiadali przez nieznaczny okres czasu (czyli na krotko) przyrzad
wybuchowy i zadysponowali nim tak, jak wynikato to chociazby z chwilowe;j
potrzeby intereséw firmy.

Odnoszac sie zatem do przedstawionych pogladow nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac¢ na kwestie wrecz oczywiste. Nie jest oczywiscie posiadaniem w
rozumieniu art. 171 § 1 k.k. chwilowe ,wziecie do reki w celu potrzymania”
okreslonego przedmiotu. Nikt tez dlatego nie stawia zarzutu oskarzonym wytgcznie
z tego powodu, ze ci wydobyli z wykopu niewybuch i przeniesli go w okreslone
miejsce. Nie tylko bowiem do tego sie ogranicza i nie tylko na tym konczy sie
zachowanie oskarzonych, ktére podlega ocenie prawnokarnej w przedmiotowej
sprawie. Bezsprzecznie bowiem ma racje prokurator, ktéry zwraca uwage, aby w
pierwszej kolejnosci to zachowanie oceni¢ w kontekscie obowigzkow, jakie cigzg na
osobach wykonujgcych prace budowlane, ziemne, w przypadku znalezienia m.in.
niewybuchéw. Jakkolwiek powyzsze =zagadnienie nie bylo przedmiotem
jakichkolwiek rozwazan obydwu orzekajgcych w sprawie Sadow, to jednak
oczywistym jest, ze w takim wypadku nalezy niezwtocznie przerwaé wszelkie prace,
odpowiednio zabezpieczy¢ i oznaczyé niebezpieczne miejsce oraz zawiadomié
wiasciwe organy (kierownika budowy, inspektora nadzoru, jednostke saperska,
policje).

Nie byto réwniez kwestionowane przez orzekajgce w sprawie Sady obu
instancji, jak i prokuratora, ze pojecie ,posiadania” na gruncie art. 171 § 1 k.k.
nalezy interpretowacC - mutatis mutandis - w ten sam sposob, jak czyni sie to na



gruncie innych przepiséw prawa karnego materialnego (art.202 § 3 i 4a k.k., art.
263 § 2 kk., art. 54 ust. 1 i art. 62ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii). W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowane sg poglady, ktore zostaly przywotane przez
prokuratora w apelacji oraz kasacji, a jedynie w niewielkim zakresie przez Sad
Okregowy, co jest do pewnego stopnia postgpieniem niewtasciwym, albowiem
ogranicza wartosc i site argumentacji na poparcie jego stanowiska. Wynika zas z
nich, ze na gruncie prawa karnego ,posiadaniem” jest: kazde, chociazby
krotkotrwate wiadztwo nad rzecza; kazde swiadome i faktyczne dysponowanie
rzeczg, niezalezne od czasu jego trwania, w tym rowniez wykonywane za kogo
innego, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wtasnos¢ i bez wzgledu na
cel, z mozliwoscig korzystania z nich w tym czasie, a nawet dysponowania nimi
(zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 15.02.1984 r., VI KZP 50/83; uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27.01.2011 r., | KZP 24/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,| KZP 22/09; uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 14.10.1999 r., | KZP 32/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.08.1993 r., WR 107/93; wyrok Sadu Najwyzszego z
17.05.2017 r., Il KK 478/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17.11.2011 r., Il AKa 147/11). Nie mozna rowniez pojecia ,posiadania’
interpretowac¢ w ujeciu cywilistycznym, a zatem wigzac tego posiadania jedynie z
fizycznym wiadztwem nad rzeczg. Posiadanie nie ogranicza sie wytgcznie do
osobistego dzierzenia okres$lonego przedmiotu, a oznacza kazde nig witadanie, w
tym takze w zakresie mozno$ci wydawania zalecen co do jej dalszego losu, poza
miejscem, do ktérego sprawca ma staty dostep, byleby tylko od niego zalezat jej
dalszy los i byleby sprawca miat zamiar jej posiadania (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 26.04.2019 r., Il AKa 190/17; 5 listopada
2013 r., Il AKa 212/13).

Jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, to dodatkowo
warto réwniez zwrdci¢é uwage, ze z zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych
wynika w sposob jednoznaczny, ze oskarzeni mieli petng sSwiadomos¢ jaki
przedmiot wydobyli z wykopu (,ta bomba tam lezy”, ,to jest normalnie lotnicza”, ,no,
kawat bomby”) i obecnie stawianie tezy, ze mysleli, iz jest to kawatek skorodowane;j
rury metalowej, jest wrecz niepowazne. Co wiecej, wynika z nich, ze oskarzeni z
petng swiadomoscig, celowo nie zgtosili faktu wydobycia niewybuchu jednostce
saperskiej i policji. Obawiajgc sie, ze prace na budowie mogg zosta¢ wstrzymane
(,na trzy dni tak”), dokonali jej ukrycia (,odniesiona jest pod drzewko i zasypana”,
.plandeka zaraz zarzucona na gore wywalona, pod drzewkiem wiesz”, tadnie
zostata schowana pod krzaczek”, ,schowana pod krzaczek, przysypana piaskiem...
stary numer”). Mieli przy tym sSwiadomos¢ ewentualnego zagrozenia, jakie ten
niewybuch mogt nies¢ dla okolicznych mieszkancéw (,tu jest ludzi tych dziadkéw
sie tu kreci”, ,ale na weekend nie zostawiajcie tego granata”; byli tez pouczani
przez funkcjonariusza policji: ,zeby tam nic nie lezato tak bo przychodzi weekend”,
,NO wiasnie, dzieci zeby nie byto”). Oskarzeni od samego poczatku zastanawiali sie,
jak ukry¢ fakt wydobycia niewybuchu i kiedy ewentualnie dokona¢ odpowiedniego



zgtoszenia (,to jutro po wpieciu zgtaszacie” — ,no co, przeciez moglismy jg przy
zasypywaniu urobku znalezc”; ,schowana pod krzaczek przysypana piaskiem ...
stary numer i przy zasypywaniu nagle przy zamiataniu porzadkowaniu

ostatecznemu ktory$ odgarnie te bombe i powie o rany bomba i wtedy sie szybko
dzwoni po saperow” — ,wtedy oni blokujg centrum miasta i jest ewakuacja bomby to
stary numer he he he”), a nawet pojawia sie watek, by ten niewybuch ,wrzuci¢ do
tego kosza PCK” (,klape tylko cykngc¢”, ,tam mieciutko w srodku”, ,przeciez ze
miekko to sie tam nic nie stato he he he co ty to prokurator”). Z tychze rozméw
wynika takze, ze i pracownicy, ktérzy dokonywali wykopu w zwigzku ze stwierdzong
nieszczelnoscig ,,co$ wiedzieli na ten temat, tylko nikt nic nie mowi cisza jest” (,nikt
sie do tego nie przyznaje sami to dzisiaj rozkopali”, ,znaczy sie ten podwykonawca
trafit na bombe”).

Gdyby oskarzeni po wykopaniu niewybuchu — teoretycznie rzecz ujmujac —
zabrali go do swojego garazu, samochodu, ztozyli na swojej nieruchomosci, etc., a
nastepnie ponownie zakopali w wykopie, jak to w rzeczywistosci uczynili, to
przeciez nie bytoby watpliwosci, ze postepujac w taki sposdéb przez kilkadziesigt
godzin go faktycznie ,posiadali” w rozumieniu art. 171 § 1 k.k. Nie wydaje sig, aby
zachodzita jakosciowa roznica pomiedzy wyzej wymienionym przyktadem, a
faktycznym zachowaniem oskarzonych, ktorzy ten niewybuch po wydobyciu
starannie ukryli i dopiero nastepnego dnia ponownie umiescili w wykopie i
doktadnie zakopali zageszczajgc nad nim ziemie. W tym czasie oskarzeni mieli
faktyczne witadztwo nad tym niewybuchem i niczego w tej ocenie nie zmienia fakt,
ze nie ,chcieli zatrzyma¢ go dla siebie”. Mogli i faktycznie dysponowali tg rzecza,
jak wtasng oraz realizowali swoje w tym zakresie zamierzenia.

Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze ustalenia Sgdu Rejonowego co do
daty ponownego ukrycia niewybuchu w wykopie i przekazania tej wiadomosci A. S.
przez P. S. (4 kwietnia 2018 r.), sg mato precyzyjne. Z tresci nagranych rozméw
telefonicznych wynika, ze ta informacja zostata przekazana dopiero w dniu 5
kwietnia 2018 r. ok. godz. 15.53-15.55, natomiast jeszcze w dniu 4 kwietnia 2018 r.
ok. godz. 18.23-18.30 oskarzony A. S. prosit jedynie P. S., aby ,na weekend nie
zostawiali tego granata”. Kwestia ta jednak nie ma zasadniczego znaczenia i
powyzsze ustalenie nie byto przez strony kwestionowane.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonych z
innego przepisu ustawy karnej, to Sad Najwyzszy takiej mozliwosci a limine nie
odrzuca. Jakkolwiek bowiem oczywiste jest, ze z powodu braku tlenu ,gaz pod
ziemig sie nie pali”, to jednak niejednokrotnie zachodzi potrzeba odkopania
gazociggu — co pokazuje chociazby omawiana sprawa — i z powodu jego
nieszczelnosci stosunkowo tatwo moze doj$¢ do spalania gazu w wykopie, a
wowczas osiggniecie temperatury powyzej 100 stopni Celsjusza jest wrecz pewne.
Awarie gazociggdw, ich wybuchy i spalanie gazu, jakkolwiek nieczeste, to jednak
niestety sie zdarzajg i jak nikt nie stawia domu na niewybuchach, tak nikt rozsgdny
nie umieszcza ich w poblizu gazociggu. W omawianej sprawie rzecz jednak w tym,
ze stawiajgc Sgdowi Okregowemu w kasacji zarzut btednej oceny granic
oskarzenia i nierozwazenie ,mozliwosci wyczerpania przez oskarzonych znamion
innego czynu w prawnie dopuszczalnych formach zjawiskowych” prokurator nie
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dostrzega, ze takiego zarzutu ani w petium, ani w uzasadnieniu apelacji prokuratora
nie ma. Skoro zas w apelacji wniesionej przeciez przez podmiot kwalifikowany — na
niekorzys¢ oskarzonych — takiego zarzutu nie postawiono (i nie kwestionowano
réwniez dokonanych w sprawie ustalen faktycznych), a sgd odwotawczy, co do
zasady, rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(art. 433 § 1 k.p.k.), to trudno czyni¢ w tym zakresie Sgdowi Okregowemu zarzut,
ze ten wniesionej apelacji nie rozpoznat w sposéb rzetelny i wnikliwy. Oczywiscie,
obowigzkiem sgdu orzekajgcego merytorycznie, jakim jest niewagtpliwie rowniez sad
odwotawczy, jest rozwazy¢, czy nie wychodzgc poza granice zakreslone aktem
oskarzenia i w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, nie mozna byloby
zachowania oskarzonych zakwalifikowa¢ pod inny przepis prawa karnego
materialnego, ale to wszystko musi przebiega¢ z zachowaniem zakazu
reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.).

Nie ma potrzeby w tym miejscu dodatkowo szerzej wywodzi¢, ze w opisie
zarzucanego (przypisanego) oskarzonemu czynu nie ma nakazu przywotywania
wprost ustawowych zwrotdw okreslajgcych wszystkie znamiona danego typu czynu
zabronionego, o ile opis ten miesci sie w granicach pojec, ktérymi przepis prawa
materialnego znamiona te okresla.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Z., ktéry przy ponownym rozpoznawaniu
apelacji prokuratora bedzie miat na uwadze przedstawione powyzej rozwazania.



