Sygn. akt V KK 376/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 stycznia 2021 r.,

sprawy M. F. i W. Z.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa o znamionach okreslonych w
art. 286 § 1 k.k. i art. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej W. t.
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 maja 2019 r., sygn.
akt 11K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80zt (czterysta

czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiagt groszy) na rzecz adw.

A. N., kancelaria adwokacka w O., tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na korzysé
oskarzycielki subsydiarnej W. L.,

3. zwolni¢ oskarzycielke subsydiarng od kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. F. i W. Z. zostali oskarzeni o to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, poprzez

wyzyskanie przymusowego potozenia W. L. i wprowadzenie jej w btgd co do tresci



faktycznie podejmowanych przez nig czynnosci prawnych, w celu uzyskania
korzysci majatkowej, doprowadzili do zawarcia przez nig w dniu 27 wrzesnia 2010
roku w O. przedwstepnej umowy sprzedazy mieszkania w G., naktadajgc na W. L.
obowigzek swiadczenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym, tj. 0 czyn
zart. 286 § 1izart. 304 kk wzw. z 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r., sygn.. akt Il K (...), uniewinnit
M. F. i1 W. Z. od stawianych im zarzutéw.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzycielka subsydiarna W. L. i jej
petnomocnik z urzedu.

Po rozpoznaniu Srodkow odwotawczych Sad Okregowy w O. wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2020 r., sygn.. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu | instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst wyznaczony z urzedu
petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zarzucajgc na podstawie art. 523 oraz 526
§ 1 k.p.k.:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
grafologa na okolicznos¢ autentycznosci podpisu Z. . na pokwitowaniu kwoty
100.000,00 zt, pomimo tego, ze autentycznosc¢ tego podpisu byta kwestionowana
przez w/w $wiadka, co spowodowato btedng ocene stanu faktycznego w sprawie, a
w konsekwencji uniewinnienie oskarzonych;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze oskarzeni M. F. i
W. Z. nie byli wystarczajgco Swiadomi sytuacji zyciowej i materialnej W. L., mimo iz
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze oskarzeni takg Swiadomosc¢
mieli;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 87 § 1 k.p.k. przez odmowe
zmiany petnomocnika z urzedu w osobie adw. B. P., w sytuacji, gdy zachodzit
konflikt interesu pomiedzy oskarzycielkg subsydiarng W. L. a jej petnomocnikiem B.
P., z uwagi na reprezentowanie oskarzonego M. F. przez wspodlnika spoftki
partnerskiej adw. B. P., zwlaszcza Ze oskarzycielka nie mogta osobiscie

uczestniczy¢ w rozprawach w O. z uwagi na swdj wiek, stan zdrowia i znaczng



odlegtos¢ miejsca zamieszkania od Sgdu w O..
Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

Rejonowy w O..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Podzieli¢ trzeba byto stanowisko wyrazone w odpowiedzi prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O., co do tego, ze kasacja petnomocnika oskarzyciela
positkowego subsydiarnej W. L., adw. A. N., zaskarzajgca prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...) w sprawie
przeciwko M. F. i W. Z. na niekorzy$¢ oskarzonych — nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony w tej sprawie okazat sie
bezzasadny w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jego oddaleniem
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1
k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢é $cisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.

Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z



urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie prébg
powtorzenia zwykilego postepowania odwotawczego. Formalnie rzecz biorgc
podniesiono w niej zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, do czego miato
dojs¢ w wyniku przekroczenia dyrektyw zawartych w normach art. 9 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a nadto art.
87 § 1 k.p.k.

Jednak juz analiza tresci tych zarzutow, a takze czeSci motywacyjnej skargi
kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze nie spetniajg one ustawowych wymagan,
jakie zostaty sformutowane w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Juz sama konstrukcja kasacji i jej kierunek jednoznacznie wskazuja, ze w istocie
autorowi chodzito o ponowng probe podwazenia trafnosci oceny materiatu
dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie oraz rozstrzygniecia w przedmiocie winy.

Niezaleznie od tego, ze w orzecznictwie sgdu kasacyjnego nie jest akceptowana
praktyka powtérnego przedstawiania zarzutéw zwyktego srodka odwotawczego bez
powigzania ich z zarzutem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i wykazania, ze w
postepowaniu przed sgdem |l instancji doszto do jego pominiecia, teza o
naruszeniu norm zawartych w tresci przepiséw art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., nie znajduje nalezytego wsparcia. Sgd Okregowy w O.
odniost sie do zagadnienia braku potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu analizy porbwnawczej pisma recznego, ktdéra to opinia miata
potwierdzi¢ autentycznos¢ podpisu swd. Z. t. na pokwitowaniu odbioru kwoty
100.000 zt. Zasadnos¢ stanowiska wyrazonego przez Sad nie zostata skutecznie
podwazona w wywodach zamieszczonych w kasacji, a przypomniec trzeba, ze sam
fakt przekazania pieniedzy oskarzycielce subsydiarnej nie moze by¢ skutecznie
kwestionowany skoro potwierdzajg go operacje bankowe przeprowadzone przez
nig po ich otrzymaniu. Natomiast z punktu widzenia potwierdzenia sumy pieniedzy

jaka zostata przekazana — przeprowadzenie postulowanego dowodu jest zbedne.



W realiach procesowych tej sprawy catkowicie chybione okazato sie takze
wskazywanie na przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jako podstawe kolejnego
zarzutu kasacyjnego. W sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie uzupetniat postepowania
dowodowego i nie prowadzit wtasnej analizy zgromadzonego materiatu majgcej
uzasadnia¢ ewentualng modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia w zakresie
ustalen faktycznych, jego zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sadu | instancji z
punktu widzenia zasadnosci zarzutdéw skargi apelacyjnej oraz okolicznosci
uwzglednianych z urzedu. W zwigzku z powyzszym nie cigzyty na nim obowigzki
wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie mogt zatem naruszy¢ tych
przepisow, ktére wskazano w tym punkcie kasaciji.

Analiza postepowania odwotawczego, a to ono jest przedmiotem kontroli
kasacyjnej, nie potwierdza zasadnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 87 § 1
k.p.k., do czego miato dojS¢ w wyniku braku uwzglednienia konfliktu intereséw
oskarzycielki subsydiarnej i jej pethomocnika procesowego. Niezaleznie od tego, ze
na tym etapie procesu oskarzycielka nie sktadata wniosku o zmiane petnomocnika,
wobec czego sgd odwotawczy nie miat podstawy do podejmowania decyzji w tym
zakresie odnotowa¢ nalezy, ze podniesiony zarzut nie zostat wsparty
przytoczeniem okolicznosci swiadczgcych o nienalezytym wykonywaniu obowigzku
reprezentowania oskarzycielki subsydiarnej przez adw. B. P. zaréwno w
postepowaniu przed Sadem | instancji, jak i przy sporzgdzaniu srodka
odwotawczego. Wywody i argumenty zamieszczone w nim przez petnomocnika
zostaty wprawdzie uzupetnione w osobistej apelacji oskarzycielki subsydiarnej, ale
takze nie doprowadzity do zmiany orzeczenia przez sgd odwotawczy. Zauwazy¢ na
koniec trzeba, ze stosownie do wymagan ustawowych, otwarcie drogi do
postawienia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu odnoszgcego sie do nalezytej
reprezentacji strony przez petnomocnika wystepujgcego przed Sgdem | instancji,
wymaga powotania jako podstawy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i wykazania, ze
zarzut ten byt postawiony w apelacji i albo nie zostat w ogdle rozpoznany albo
rozstrzygnieto go z naruszeniem prawa, co ostatecznie miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy zakres orzekania sgadu kasacyjnego jest
ograniczony do zarzutéw poprawnie powotujgcych podstawe wymagang w

odniesieniu do tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, brak takiej podstawy nie



moze byC uzupetniany w trybie przewidzianym w art. 118 k.p.k. na niekorzysc

oskarzonych.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



