Sygn. akt V KK 376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie E. G.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...] i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uznat E. G. za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2016 r. do 7 kwietnia



2017 r., w K., znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong J. G. w ten sposdb,
ze bedac pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych
zniewazat jg stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, kierowat
grozby pozbawienia zycia, naruszat nietykalnos¢ cielesng poprzez szarpanie,
uderzanie otwartg rekg, popychanie i duszenie, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. zart. 70 § 2 kk. w zw. z art. 73 § 2 k.k.
wykonanie tej kary warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 4 lat préby, oddajgc
go pod dozor kuratora sgdowego oraz orzekajgc obowigzki okreslone w art. 75 § 1
pkt 5, 7ai 7b k.k.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. postepowanie umorzyt.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci, na niekorzysc
oskarzonego, kasacjg prokuratora. Skarzgcy, formutujgc w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa karnego procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze prawomocny
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 maja 2017 r. wydany w sprawie o sygn. akt
sprawy Il K [...], skazujagcy E. G. za czyn z art. 207 § 1 k.k., popetniony w okresie
od lipca 2011 r. do wrzesnia 2016 r. na szkode Zony J. G., skutkowat zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej w postaci ,res iudicata” co do przestepstwa
znecania sie nad pokrzywdzong przez oskarzonego popetnionego w okresie
od wrzesnia 2016 r. do 7 kwietnia 2017 r., ktdre zostato przypisane mu wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K [...], wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zgodzi¢ sie trzeba bowiem ze skarzgcym, ze wbrew
stanowisku Sadu odwotawczego, w realiach niniejszej sprawy nie wystgpita
negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu



pierwszej instancji czyn jest tozsamy z przestepstwem, za ktére zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K [...], nie znajduje oparcia w realiach sprawy.

Poréwnanie opisow tych przestepstw kaze stwierdzi¢, ze nie pozostajg one
ze sobg w relacji, ktora tworzytaby sytuacje procesowg prowadzgcg do naruszenia
zasady ne bis in idem. Skoro wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 maja
2017 r., sygn. akt Il K [...], E. G. zostat skazany za znecanie sie nad zong J. G.
w okresie od lipca 2011 r. do wrzesnia 2016 r., a wyrokiem wydanym przez
Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie przypisano mu znecanie sie
nad pokrzywdzong w okresie od wrzesnia 2016 r. do 7 kwietnia 2017 r.,
to nie mozna uznadé, ze ten drugi wyrok zostat wydany z obrazg przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Rozstrzygnieto w nim przeciez o kwestii odpowiedzialnosci
oskarzanego za zachowania podjete w pdzniejszym okresie czasu i stanowigce
w ujeciu historycznym inne zdarzenie.

W przypadku przestepstwa wieloczynowego — a takim jest okreslone w art.
207 § 1 k.k. znecanie, samo tylko ustalenie, ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwo stanowi kontynuacje zachowania, za ktére zostat prawomocnie
skazany, nie przesgdza o wystgpieniu negatywnej przestanki procesowej z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. — powagi rzeczy osgdzonej. Jezeli prawnokarna ocena zachowania
oskarzonego, ujetego w ramy zarzucanego mu czynu, obejmujgcego pozniejszy
okres znecania, pozwala stwierdzi¢, ze realizuje ono samodzielnie wszystkie
znamiona tego przestepstwa, to nie zachodzg przeszkody procesowe
uniemozlwiajgce pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej
za zarzucany mu czyn.

Niczego w tym zakresie nie zmienia szeroko powotywane przez Sgd
odwotawczy orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zaznaczy¢ zresztg trzeba, ze nie
tylko nie potwierdza ono stusznosci stanowiska Sgdu Okregowego, ale zdaje sie
w sposob wyrazny przeczy¢ jego trafnosci. Nie mozna skutecznie odwotywac sie do
pogladdéw, ktére zostaty sformutowane w zupetnie innych realach faktycznych, niz
te, ktére wystgpity w niniejszej sprawie. Dotyczg one problemu tozsamosci czynu
przy przestepstwach, ktoérych granice czasowe pokrywaty sie ze sobg, a sytuacja

taka w sprawie E. G. nie wystgpita.



Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

aw



