Sygn. akt V KK 376/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

sprawy J. L.

skazanego z art. 177 § 1 kk, art. 177 § 2 kkiart. 178 § 1 kk oraz z art. 178a § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I K[...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 wrzesnia 2016r. (sygn. akt

Il K[...]) J. L. zostat uznany za winnego trzech wystepkow:

1.zart. 177§ 1wzw. Zart. 177§ 2 kkk. wzw. zart. 178 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2

k.k.,

2.zart. 178a § 1 k.k.,

3. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Za te czyny wymierzono mu kare tgczng w wymiarze 7 lat pozbawienia wolno$ci.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sygn. akt

VIl Ka [...]) wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

1) Lrazgce, majgce wplyw na ftreSC wyroku naruszenie przepisOw prawa
materialnego, polegajgce na btednej kwalifikacji zachowania skazanego jako dwoch
osobnych czynow, tj. czynu z art. 177 § 112 KK w zwigzku z art. 178 § 1 KK (pkt. |
czeSci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w S.) oraz czynu z art. 178a
§ 1 KK (pkt. Ill czesci dyspozytywnej wyroku), podczas gdy czyn opisany w pkt. 11l
wyroku stanowi w przedmiotowym stanie faktycznym czyn wspotukarany uprzedni,
2) razgce i majgce wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa
procesowego, polegajgce na niezastosowaniu przez Sgd Odwotawczy dyspozycji
art. 455 KPK, stanowigcego obowigzek Sgdu Odwotawczego do poprawy btednej
kwalifikacji prawnej czynu, opisanej w pkt. 1 kasacji, niezaleznie od podniesionych
zarzutow i granic zaskarzenia,

3) razgce, majgce wplyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, polegajgce na nierozwazeniu zarzutu obrony, opisanego w pkt. 1
apelacji, wbrew dyspozycji art. 433 § 2 KPK w zwigzku z art. 457 § 3 KPK,

4) razgce, majgce wplyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, polegajgce na nierozwazeniu zarzutu obrony, opisanego w pkt. 2
apelacji, t. brak dokonania oceny, rozwazenia i uzasadnienia przyczyny
dokonanego przez skazanego gwattownego skretu, wbrew dyspozycji art. 433 § 2
KPK w zwigzku z art. 457 § 3 KPK.

W odpowiedzi na niniejszg kasacje, zaréwno Prokurator, jak i oskarzyciel
positkowy wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, jako nietrafne oceni¢ nalezato zarzuty naruszenia
prawa procesowego (pkt. 3 i 4 kasacji). Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego dostarcza argumentéow do stwierdzenia, ze na s. 8-9 Sad ten odnidst
sie do zagadnien wskazywanych przez skarzgcego w apelacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uczynit to w sposéb adekwatny. Pamigta¢ nalezy, Zze stopien
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku

wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych



w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku
odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybrac¢ forme bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. W wielu wypadkach wystarczajgce jest zwykle
wskazanie gtownych powoddw niepodzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie
odestanie do szczegotdow uzasadnienia wyroku sgdu | instancji. Oczywiscie, na
Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i
zarzutow wskazanych w S$rodku odwotawczym. Nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
dowodow, moze zaniechaé szczegdlowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
[l KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK
238/05, Lex Nr 193046).

Réwnie nietrafne okazaly sie powigzane ze sobg merytorycznie zarzuty z
pkt. 1 i 2 kasacji. Racje ma skarzacy, ze zagadnienie jednosci i wielosci czynow na
gruncie prawa karnego materialnego jest jednym z najbardziej skomplikowanych.
Wielokrotnie na przestrzeni lat w réznych aspektach byto omawiane w doktrynie.
Przytaczanie, chocby wyrywkowo, opracowan w tym zakresie nie jest konieczne,
gdyz stanowig one podstawowg lekture. Konieczne natomiast jest przypomnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, jako
kompleksowo rozstrzygajgcego w materii zaistniatej w niniejszej sprawie.
Omoéwiono w nim w zasadzie wyczerpujgco konsekwencje przyjecia kazdej
konfiguracji oceny relacji zachowan prowadzenia pojazdu w stanie intoksykacji i
spowodowania wypadku drogowego z uwagi na ten stan.

Kasacja wysuwa zarzuty zwigzane z btednym zastosowaniem prawa
materialnego (z uzasadnienia kasacji wynika, ze nie zastosowano wbrew poglgdowi
skarzgcego art. 11 § 2 k.k.). Niestety skarga nie zawiera argumentacji, ktéra nie
bytaby juz poruszana we wskazanym powyzej postanowieniu. Po prostu, z
okreslonych przyczyn autor kasacji preferuje rozwigzanie odrzucone przez Sad

Najwyzszy. Pamieta¢ nalezy, ze podstawg kasacji moze byC jedynie razgce



naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ finalnego orzeczenia. Nie mozna
jako takiego traktowac¢ samych tylko rozbieznosci w doktrynie, czy tez wyrazanych
w nich pogladéw przeciwnych do wyrazonych w zaskarzonym kasacjg wyroku.
Rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu | KZP 4/02 jest cytowane w
kilkudziesieciu orzeczeniach i mozna bez ryzyka popetnienia btedu przyjac¢, ze teza
w nim wyrazona przekuta zostata w stabilng linie orzeczniczg. Kasacja nie zawiera
niestety argumentow, ktore przekonywatyby w sposdb klarowny o btednosci
przyjetego przez sady obu instancji poglagdu prawnego.

Wypada dodatkowo podkresli¢, ze z teoretyczno-prawnego punktu widzenia
kwestia jednosci/wielosci czyndw, w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka narkotycznego i nastepnie spowodowania
wypadku drogowego z uwagi na ten stan, nie podlega tylko abstrakcyjnemu
rozstrzyganiu. W sprawie niniejszej rozwazanie zachowan J. L. w mysl| koncepcji
forsowanej przez obrone musiato byé z gruntu skazane na niepowodzenie,
skoro ustalono, ze oskarzony kierowat samochodem bedac pod wptywem
substancji psychotropowej i alkoholu w dniach 13-14 kwietnia 2014r. — poruszajgc
sie tym pojazdem wielokrotnie po réznych trasach, miedzy innymi zakupujgc
i nastepnie spozywajgc alkohol (czyn z pkt. 2) — a wypadek drogowy, w rzeczonym
stanie, spowodowat w dniu 14 kwietnia 2014 r. (czyn z pkt. 1).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie
przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

aw



