Sygn. akt V KK 375/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie W. W.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2022 r.
z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 96/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt XI K 35/21

postanowik
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego W.W. od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Xl
K 35/21, uznat oskarzonego W. W. za winnego popetnienia przestepstw z art. 190 §
1 k.k. (pkt 1 i 2 wyroku), ustalajgc, ze stanowig one cigg przestepstw okreslony w
art. 91 § 1 kk. (pkt 3 wyroku), za co wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Nadto, uznat oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., wymierzajgc mu za ten czyn kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku). Wymienione kary jednostkowe Sgd Rejonowy



potaczyt, orzekajgc kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5 wyroku),
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby (pkt 6 wyroku).
Przedmiotowym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego réwniez kare grzywny na
postawie art. 71 § 1 k.k. (na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania w
sprawie), srodki karne, obowigzek probacyjny, przepadek pistoletu oraz obcigzono
oskarzonego kosztami procesu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — po rozpoznaniu apelacji obrohcy
oskarzonego od wymienionego orzeczenia Sagdu Rejonowego — wyrokiem z dnia 10
marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 96/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca W. W., zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a przejawiajgce sie w naruszeniu:

1. ,art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne dokonanie ustalenia bezspornego
wedtug Sadu | Instancji stanu faktycznego sprawy na podstawie cafoksztattu
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, bowiem
wyjasnienia Sagdu | |Instancji, jak i Sgadu Odwofawczego dotyczgce stanu
faktycznego dokonane zostaty w sposob niewystarczajgcy, ktory nie pozwala
zrozumie¢ procesu mysSlowego Sgdu | Instancji w przedmiocie wyrokowania
W niniejszej sprawie oraz zaniechanie odniesienia sie do szeregu dowodow
poprzez catkowite ich pominiecie, w tym m.in:

- niedostatecznym opisaniu winy przez pryzmat czynu zarzucanego oskarzonemu;
bez przyjecia okolicznosci Swiadczgcych, iz zachowanie rzekomo pokrzywdzonych
rowniez mogto przyczynic¢ sie do zdarzenia sprzed Banku, o czym ponizej;

-art. 5§ 2 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarbwno przez
Sad |, jak i Il Instancji dowoddéw przemawiajgcych na korzy$¢ mojego mandanta
oraz nieuwzglednienia watpliwosci pojawiajgcych sie w przedmiotowej sprawie na
Jjego korzySc¢ oraz przypisanie mu popetnienia zarzucanego czynu w oparciu o braki
przejawiajgce sie w niedostatecznych ustaleniach co do zarzucanego czynu oraz
brak dagzenia do wyjasnienia wszystkich sprzeczno$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak rowniez przyjecie za wiarygodne dowodow, a chodzi o kwestie

sprowokowania catego zajsScia przez rzekomo pokrzywdzonych i rozpoczecie ataku,



ktore w oczywisty sposob nie pozwalaty na przypisanie W. W. popetnienia
przypisanego czynu”;

2.art. 7 kp.k. wzw. z art. 424 k.p.k. oraz w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcej na
razgco dowolnej ocenie materiatu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu prowadzgcej do btednego przyjecia, ze oskarzony dokonat
wskazanego przestepstwa, a mianowicie poprzez:

- odmowe waloru wiarygodnosci jego wyjasnieniom pomimo Szeregu dowodow
wskazujgcych na przebieg wydarzen odpowiadajgcych twierdzeniom oskarzonego,
- przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow opierajgcej sie wytgcznie na
zeznaniach Swiadkéw | pokrzywdzonych, wbrew zasadom prawidfowego
rozumowania, wskazan wiedzy | dosSwiadczenia Zzyciowego, bez logicznego
uzasadnienia przyjetej wersji, z pominieciem wyjasnien oskarzonego”.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy i IV Wydziatu Karnego Odwotawczego oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce
stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest niedopuszczalna z mocy ustawy i dlatego nalezy
pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to zgodnie z § 4 tego przepisu, nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz kasacji jednego z podmiotow
szczegolnych wymienionych w art. 521 k.p.k.

Tymczasem, jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, W. W. zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
dosztlo zatem do wymaganego trescig art. 523 § 2 k.p.k. skazania na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci. We wniesionej kasacji obronca nie

wskazat rowniez na zadne z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.



Tak zredagowang kasacje nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, jako
niedopuszczalng z mocy ustawy (art. 531 § 1 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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