Sygn. akt V KK 375/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie A. G.i D. K.,

oskarzonych o przestepstwa z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r.

jako oczywiscie zasadnej, kasacji Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt XVII Kz (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VIl K (...),

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w P. do rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 1998 r. funkcjonariusz Policji wydat w sprawie o
sygn. akt 2 Ds. (...) postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie

.,pozbawienia wolnosci i grozb karalnych J. S.”, tj. o przestepstwa okreslone w art.



189 § 1 k.k.iwart. 190 § 1 k.k.(k.38).

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego D. K,
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1998 r., zostaty przedstawione zarzuty
popetnienia w okresie od dnia 5 lipca 1998 r. do dnia 11 wrzesnia 1998 r.
przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz popetnienia w
dniu 14 pazdziernika 1998 r. przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. Kolejnym za$s
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 1998 r., D. K. przedstawiono takze zarzut
popetnienia w dniu 14 pazdziernika 1998 r., oraz w okresie od 11 do 14
pazdziernika 1998 r., dwdch przestepstw okreslonych w art. 282 k.k. i art. 157 § 2
kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. (k.103i 139).

Z kolei A. G., postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 1998 r. przedstawiono
zarzuty popetnienia w okresie od dnia 5 lipca 1998 r. do dnia 11 wrzesnia 1998 r.
przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k., a takze popetnienia
w dniu 14 pazdziernika 1998 r. i w okresie od 11 do 14 pazdziernika 1998 r., dwdch
przestepstw okreslonych w art. 282 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz popetnienia przestepstwa w dniu 14 pazdziernika 1998 r. z art. 189 § 1
k.k.(k.182).

Po zakonczeniu prowadzonego postepowania przygotowawczego
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. pismem z dnia 13 stycznia 1999 r. skierowat
do Sadu Rejonowego w P., akt oskarzenia przeciwko A. S., A. G., D. K., M. B., Z.
K., J. K. oraz K. S.

A. G. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 5 lipca 1998 r. do 11 wrzesnia 1998 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z K. S., D. K. oraz nieustalonym mezczyzng, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy uzyciu grozb zamachu na
zycie i zdrowie J. S. i jego najblizszych, a takze grézb zamachu na jego mienie oraz
przemocg polegajgcg na biciu zmusit J. S. do zwrotu wierzytelnosci w kwocie
15.000 zt. ktérg K. S. posiadat wobec firmy ,A. SA”, tj. o przestepstwo z art. 191 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z D. K., A.
S. i nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowych, przemocg

polegajgca na biciu po twarzy i klatce piersiowej J. S. oraz przy uzyciu grozb



pozbawienia zycia tego pokrzywdzonego, zmusit J. S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia samochodem marki F. [...] o nr rej. (...) o wartosci co najmniej
30.000 zt. wywotujgc u ww. obrazenia ciata w postaci sincéw, ktore spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo
zart. 282 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk;
w okresie od 11 do 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z D. K. i nieustalonym mezczyzng, przemocg polegajgcag na biciu po
twarzy i klatce piersiowej J. S., a takze przy uzyciu grozb pozbawienia zycia tego
pokrzywdzonego, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zmusit J. S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 2.000 zt, wywotujgc u ww.
obrazenia ciata w postaci sincow, ktore spowodowaty naruszenie czynnos$ci
narzadow jego ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;
w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z A. S., D.
K. i nieustalonym mezczyzng pozbawit wolnosci J. S., tj. o przestepstwo z art. 189 §
1 k.k.(k.681 — 682).

Natomiast D. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. wokresie od 5 lipca 1998 r. do 11 wrzesnia 1998 r. w P., dziatajgc wspodlnie i
w porozumieniu z K. S., A. G. oraz nieustalonym mezczyzng, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy uzyciu grozb zamachu na
zycie i zdrowie J. S. i jego najblizszych, a takze grézb zamachu na jego mienie oraz
przemocg polegajgcg na biciu zmusit J. S. do zwrotu wierzytelno$ci w kwocie
15.000 z, ktérg K. S. posiadat wobec firmy ,A. SA”, tj. o przestepstwo z art. 191 § 2
k.k.wzw. z art. 12 k.k.;

2. w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
A. G., A. S. i nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych,
przemocqg polegajgcg na biciu po twarzy i klatce piersiowej J. S. oraz przy uzyciu
grozb pozbawienia zycia tego pokrzywdzonego, zmusit J. S. do niekorzystnego
rozporzgdzenia samochodem marki F. [...] o nr rej. (...) o wartosci co najmniegj
30.000 zt. wywotujgc u ww. obrazenia ciata w postaci sincéw, ktore spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo
zart. 282 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.;



3. w dniach od 11 do 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z A. G. i nieustalonym mezczyzng, przemocg polegajgca na biciu po
twarzy i klatce piersiowej J. S., a takze przy uzyciu grozb pozbawienia zycia tego
pokrzywdzonego, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, zmusit J. S. do
niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 2.000 z, wywotujgc u ww.
obrazenia ciata w postaci sincéw, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadow jego ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

4.  w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w P., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
A. G., A. S. i nieustalonym mezczyzng pozbawit wolnosci J. S., tj. o przestepstwo z
art. 189 § 1 k.k. (k.682).

Postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt VI K (...), Sad
Rejonowy w P., na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., zawiesit postepowanie karne
prowadzone przeciwko D. K., A. G. i innym oskarzonym, w celu ustalenia adresow
zamieszkania swiadkow (k.1934).

Natomiast postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII K (...),
Sad Rejonowy w P., na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. podjgt przedmiotowe
postepowanie karne wobec M. B., Z. K. i J. K., oskarzonych o popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 203 k.k. oraz o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 204 § 3 k.k., zas na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. sprawe tych oskarzonych
wytaczyt do odrebnego postepowania. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w P. pod sygn. akt VIII K (...) i jest obecnie prawomocnie zakornczona
(k.3350).

W dniu 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w P. podjgt zawieszone
postepowanie karne, w sprawie o sygn. akt VIII K (...), przeciwko A. S., A. G., D. K.
oraz K. S. (k.3417).

Z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci czesci przestepstw zarzucanych aktem oskarzenia
sporzgdzonym w dniu 11 stycznia 1999 r. wniesionym przez Prokurature Rejonowa
w P. - postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VIII K (...), Sgd Rejonowy w
P., po uprzednim wytgczeniu materiatdw z akt sprawy, sygn. akt VIII K (...), umorzyt

postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec oskarzonych:



1. A. S. - 0 czyn popetniony dnia 14 pazdziernika 1998 r. i zakwalifikowany z
art. 189 § 1 k.k.,

2. A. G. - 0 czyn popetniony w okresie od dnia 5 lipca 1998 r. do dnia 11
wrzesnia 1998 r. i zakwalifikowany z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o
czyn popetniony w dniu 14 pazdziernika 1998 r., wypetniajgcy znamiona art. 189 §
1k.k.,

3. D. K. - 0 czyn popetniony w okresie od dnia 5 lipca 1998 r. do dnia 11
wrzesnia 1998 r. i zakwalifikowany z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. oraz o
czyn popetniony w dniu 14 pazdziernika 1998 r., wypetniajgcy znamiona art. 189 §
1 k.k.,

4, K. S. - 0 czyn popetniony w okresie od kwietnia 1998 r. do dnia 11 wrzesnia
1998 r., zakwalifikowany z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.(k.3620).
Postanowienie to nie byto zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 7 czerwca 2017
r. (k.3626).

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. do Sgdu Rejonowego w P. wptyneto pismo A. G. w
ktérym wnidst o umorzenie postepowania odnosnie czynu z art. 282 k.k. i art. 157 §
2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec ustania jego karalnosci ze wzgledu na
przedawnienie (k.4086 — 4087).

Z Kolei pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. obrohca oskarzonego A. S. rowniez
wystgpit z wnioskiem o umorzenie postepowania , w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu w punkcie V aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 282 k.k. i z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci wymienionego wyzej czynu (k.4109
—4111).

Tozsamej tresci wnioski 0 umorzenie postepowania karnego wobec
przedawnienia karalnosci ztozone zostaty réwniez w Sgdzie Rejonowym w P. przez
obroncéw oskarzonych: A. G. oraz D. K., w zakresie odnoszgcym sie do czyndéw z
art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.( k. 4113; k.4117).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...), Sad
Rejonowy w P., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nie uwzglednit wnioskéw
obroncéw oskarzonych: A. S., A. G. i D. K. w przedmiocie umorzenia postepowania

karnego w zakresie zarzucanych im przestepstw z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w



zw. z art. 11 § 2 k.k.. popetnionych w dniu 14 pazdziernika 1998 r. oraz w okresie
od 11 do 14 pazdziernika 1998 r.(k.4181-4184).

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Rejonowy podkreslit, iz termin
przedawnienia karalnosci czynow zarzuconych oskarzonym aktem oskarzenia,
okreslonych w art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionych
w dniu 14 pazdziernika 1998 r., oraz w okresie od dnia 11 do dnia 14 pazdziernika
1998 r. - pierwotnie 15-letni, ulegt przediuzeniu do 25 lat, co skutkowato, iz
przedawnienie karalnosci tychze przestepstw nastgpi z dniem 14 pazdziernika 2023
r. Tym samym brak jest podstaw do umorzenia postepowania karnego w oparciu o
przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli obroncy oskarzonych: A. G.
oraz D. K.

We wniesionym srodku odwotawczym obronca oskarzonego A. G. zarzucita
naruszenie przepisow postepowania karnego. tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajace
na nieuwzglednieniu wnioskéw obroncéw o umorzenie postepowania, w sytuaciji,
gdy istniaty podstawy do uwzglednienia powyzszych wnioskéw - w tym wniosku dot.
oskarzonego A. G., a takze art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie.

Podnoszgc powyzszy zarzut obrohca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umorzenie postepowania

karnego wobec oskarzonego A. G. co do czynu z art. 282 k.k. i art. 157 § 2

k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego w dniu 14 pazdziernika 1998 r.,

oraz co do czynu z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

popetnionego w okresie od 11 do 14 pazdziernika 1998 r.,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt 1 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W uzasadnieniu swego zazalenia obronca podniosta, ze Sad | instancji
orzekajgc w przedmiocie wniosku 0 umorzenie postepowania karnego wobec
przedawnienia karalnosci, powinien kierowa¢ sie tymi przepisami, ktére sg
wzgledniejsze dla sprawcy, a zastosowanie tych przepiséw - jej zdaniem - pozwala
na umorzenie postepowania karnego w niniejszej sprawie w stosunku do

oskarzonego A. G.



Z kolei obronca oskarzonego D. K. we wniesionym srodku odwotawczym
podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez
uznanie, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito przedawnienie karalnosci. Podnoszgc
powyzszy zarzut obronca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania. W uzasadnieniu swego zazalenia obronca oskarzonego
wskazata, iz karalno$¢ przestepstw zarzucanych oskarzonemu, tj. czyndw
okreslonych w art. 282 k.k. i art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ustata z dniem
14 pazdziernika 2018 r., zwazywszy na tres¢ art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oraz z
uwagi na tresc art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189) przy uwzglednieniu
tresci art. 2 tejze ustawy.

Zarzgdzeniem sedziego Sadu Rejonowego w P. z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VIII K (...), powyzsze zazalenia obroncow zostatly przyjete, jako wniesione
w terminie i przez osoby uprawnione. Akta sprawy zostaty zas w dniu 5 lipca 2019
r. przestane wraz z zazaleniami do Sgdu Okregowego w P.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu zazalen obroncoéw oskarzonych D. K.
oraz A. G., postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt XVII Kz (...):

1. zmienit zaskarzone postanowienie w jego pkt 1 w ten sposéb, ze:

a) na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone
wobec oskarzonego A. G. o przestepstwa: z art. 282 k.k. i art. 157 §2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 14 pazdziernika 1998 r., oraz z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w okresie od 11 do 14 pazdziernika
1998 r. - wobec przedawnienia karalnosci czynéw;

b) na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne prowadzone
wobec oskarzonego D. K. o przestepstwa: z art. 282 k.k. i art. 157 §2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 14 pazdziernika 1998 r., oraz z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w okresie od 11 do 14 pazdziernika
1998 r. - wobec przedawnienia karalnosci czynéw;

2. kosztami postepowania w ww. zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Okregowy w P. podkreslit, iz w



niniejszej sprawie zastosowanie ma regufa przewidziana trescig przepisu art. 4 § 1
k.k., co prowadzi do uznania, ze ustawa obowigzujgca poprzednio, tj. w dacie
popetnienia wskazanych w akcie oskarzenia przestepstw byla wzgledniejsza dla
oskarzonych w zakresie wskazanych w niej termindw przedawnienia karalnosci.
Karalnos¢ zarzucanych oskarzonym czynéw z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., popetnionych dnia 14 pazdziernika 1998 r., zwazywszy na tres¢
przepisu art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu pierwotnym oraz tres¢ art. 102 k.k.,
réowniez w brzmieniu pierwotnym, ustata zatem z dniem 14 pazdziernika 2013 r., a
nie jak przyjat Sad meriti, iz ulegnie przedawnieniu dopiero z dniem 14 pazdziernika
2023 r.

Orzeczenie Sadu Okregowego w P. zostalo w catosci zaskarzone na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ A. G. i
D. K.

Prokurator Generalny zarzucit Sgdowi Il instanciji:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.
polegajgce na merytorycznym rozpoznaniu, przez Sgd Okregowy w P., zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII K
(...), wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., odmawiajgce umorzenia
postepowania sgdowego wobec A. G. i D. K., zainicjowane wnioskiem obroncéw
oskarzonych, w sytuacji gdy przedmiotowe postanowienie jest niezaskarzalne,
bowiem nie nalezy do kategorii orzeczen zamykajgcych droge do wydania wyroku
w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k. oraz zaniechaniu, stosownie do tresci przepisu art.
430 § 1 k.p.k., pozostawienia przyjetego zazalenia bez rozpoznania, co miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz w wyniku razgcego naruszenia
wskazanych przepiséw doszto do niezasadnego i niezgodnego z przepisami prawa
karnego materialnego umorzenia postepowania karnego wobec A. G. i D. K. o
czyny okreslone z art. 282 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k., aw
konsekwencji do zamkniecia drogi do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie;
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 2a k.k. i art. 102 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 kk. oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy -



Kodeks karny (Dz.U. z 2005 r. Nr 132, poz. 1109) i art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy (Dz.U. z 2016 r., poz. 189), polegajace na
wyrazeniu btednego pogladu, ze w odniesieniu do czyndéw zarzuconych
oskarzonym A. G. oraz D. K., popetnionych w dniu 14 pazdziernika 1998 r. oraz w
okresie od dnia 11 do dnia 14 pazdziernika 1998 r. i zakwalifikowanych jako
przestepstwa okreslone w art. 282 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
termin przedawnienia karalnosci winien by¢ ustalony w mysl art. 4 § 1 k.k. na
podstawie art. 101 § 1 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
(Dz.U. z 2005 r. Nr 132, poz. 1109), z pominieciem przepiséw intertemporalnych. tj.
art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy (Dz.U. z
2005 r. Nr 132, poz. 1109) oraz art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189), co skutkowato niezasadnym
umorzeniem przez Sgd Okregowy w P., postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt XVII Kz (...), postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w P., w sprawie o sygn. akt VIII K (...), przeciwko oskarzonym A. G. oraz D. K. o
czyny z art. 282 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w P. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega- w trybie art. 535 § 5
k.p.k. - uwzglednieniu.

Zaskarzone postanowienie wydano z razgcg obrazg przepisow wskazanych
w zarzutach kasacji, co — zwazywszy na charakter tych uchybiehn — miato istotny

wptyw na jego tresc.

Przystepujac do oceny zarzutu ujetego w punkcie pierwszym kasacji
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 459 § 1 i 2 k.p.k. zazalenie przystuguje na
trzy kategorie postanowien: zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, co do srodka zabezpieczajgcego oraz inne, zaskarzalne na

podstawie przepisu szczegdlnego. Jezeli zatem decyzja procesowa nie nalezy do
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wskazanych dwdch kategorii i brak jest przepisu szczegolnego, oznacza to, ze nie

jest ona zaskarzalna.

W Swietle powyzszego, zasadna jest konstatacja, ze zadna z wymienionych
wyzej sytuacji w niniejszej sprawie nie zachodzita. Postanowienie odmawiajgce
umorzenia postepowania sgdowego wydane w trybie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,
zainicjowane wnioskami obroncéw oskarzonych, nie nalezy do zadnej spos$rod
wyzej wymienionych kategorii, co czyni je niezaskarzalnym. Postanowienie to nie
zamyka oskarzonemu drogi do wydania wyroku. Zamknetoby jg dopiero
prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania. Brak jest takze w
Kodeksie postepowania karnego przepisu, ktéry stanowitby, iz na rozstrzygniecie w
tym zakresie przystuguje zazalenie. Taki poglad znajduje oparcie w orzecznictwie
sgdowym (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il AKz 127/10, KZS 2010/4/35; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKz 743/17, KZS 2018/6/96).

Btedne zatem przyjecie srodkéw odwotawczych (zazalen obroncow
oskarzonych) w przedmiotowej sprawie i przekazanie ich Sgdowi odwotawczemu
nie oznaczato, aby Sad ten byt zwigzany takg wadliwg oceng i zobligowany do ich
rozpoznawania. Wrecz przeciwnie, Sad odwotawczy winien bada¢ wszystkie
warunki skutecznosci takiego srodka, niezaleznie od tego, co w tej materii
zdecydowat organ a quo. Wskazuje na to wyraznie art. 430 § 1 k.p.k. nakazujgcy
instancji ad quem pozostawienie bez rozpoznania $rodka odwotawczego
whniesionego m.in. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, a przyjetego i
przekazanego Sadowi odwotawczemu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KK/06 (LEX nr 198093) podkreslit, ze
pierwszorzednym obowigzkiem sgdu jest kazdorazowe sprawdzenie czy przyjety do
rozpoznania srodek odwotawczy jest prawnie dopuszczalny. Jesli tego nie uczyni -
a zachodzity okolicznosci wskazane w art. 429 § 1 k.p.k. (Srodek odwotawczy zostat
whniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z
mocy ustawy) - naraza sie na skuteczny zarzut razgcej obrazy przepisu art. 430 § 1
k.p.k.
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Obraza art. 430 k.p.k. moze zosta¢ skutecznie podniesiona w kasacji jako
razgce naruszenie prawa, o ile mogta miec¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. Ustawodawca wymaga zatem, by nie byt to jakikolwiek wptyw na
jego tres¢, lecz wpltyw istotny. Istotnos¢ wptywu tego uchybienia na tres¢
zaskarzonego w niniejszej sprawie kasacjg postanowienia jest niewagtpliwa. Gdyby
Sad odwotawczy zastosowat przepis art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k. to
nie tylko nie dosztoby do wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie karne w
tym zakresie, ale i do razgcej i majgcej istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia
obrazy przepisow prawa materialnego (art. 101 § 1 k.k. i art. 102 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz art. 2 ustawy z dnia 15stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks

karny), wyartykutowanej w zarzucie drugim kasaciji.

Z Kkolei odnoszgc sie do drugiego z zarzutow podniesionych w kasacji nalezy
zauwazyc, iz Sad Okregowy w P. w pisemnym uzasadnieniu swego postanowienia
z dnia 27 sierpnia 2019 r. wyrazit poglad, jak juz wyzej podkreslono, iz w mys$| art. 4
§ 1 kk., ustawg wzgledniejszg dla oskarzonych, w zakresie wskazanych w niegj
termindw przedawnienia karalnosci, jest ustawa obowigzujgca w dacie popetnienia
wskazanych w akcie oskarzenia przestepstw. Karalnos¢ zarzucanych oskarzonym
czynow z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionych dnia
14 pazdziernika 1998 r., zwazywszy na tres¢ przepisu art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w
brzmieniu pierwotnym oraz tres¢ art. 102 k.k., rbwniez w brzmieniu pierwotnym,

ustata zatem z dniem 14 pazdziernika 2013 r.

Niewatpliwie przepis art. 4 k.k. reguluje zasady tzw. prawa karnego
miedzyczasowego, tj. rozstrzygajgcego o tym. ktérg ustawe nalezy stosowaé w
sytuaciji, gdy po popetnieniu przestepstwa, a przed jego prawomocnym osgdzeniem
doszto do zmiany ustawy. Zgodnie z normg prawng wyrazong w tym przepisie
zasadg jest zawsze stosowanie tzw. prawa nowego, chyba ze prawo (ustawa)
obowigzujgce poprzednio (tj. przed prawomocnym rozstrzygnieciem w przedmiocie

odpowiedzialno$ci karnej) jest wzgledniejsze dla sprawcy.

Zakresem art. 4 § 1 k.k. sg objete zatem zmiany okresow przedawnienia,

niezaleznie, czy okresy te juz uptynety, czy tez nie. Mozliwe sg jednak odstepstwa
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od tej zasady, jesli wprost wynikajg z ustawy i dotyczg sytuacji, gdy okresy
przedawnienia jeszcze nie uptynety (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2008 r., sygn. akt V KK 112/08, OSNKW 2008/10, poz. 81).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
podkresli¢ nalezy, iz zarébwno D. K., jak i A. G. zarzucono popetnienie dwdch
czynow, obu kwalifikowanych z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., popetnionych odpowiednio w dniu 14 pazdziernika 1998 r., oraz w okresie od
11 do 14 pazdziernika 1998 r.

W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 2 kk.) - z
czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie - termin przedawnienia karalnosci
catego czynu wyznaczony jest na podstawie art. 101 k.k. przez termin
przedawnienia wtasciwy dla tego typu czynu zabronionego, ktéry w my$l art. 11 § 3
k.k. przewiduje kare najsurowszg (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 7/18. OSNKW 2018/11/72). W Swietle powyzszego,
zgodnie z dyrektywg wyrazong w art. 11 § 3 k.k., w realiach rozpatrywanej sprawy
jest to przepis art. 282 k.k. przewidujgcy kare najsurowszg. Zgodnie z brzmieniem
przepisow Kodeksu karnego w chwili popetnienia przez oskarzonych zarzucanych
im czynow (por.Dz.U. z 1997 r. Nr 88. poz. 553) art. 282 k.k. przewidywat (podobnie

jak czyni to dzisiaj) zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przepis art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu obwigzujagcym w dacie
popetnienia przestepstw, tj. w dniu 14 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 88.
poz. 553) stanowit, iz karalnoS¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto lat 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata. Jezeli w ww. okresie wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa
ustaje z uptywem 5 lat od zakonhczenia tego okresu (art. 102 k.k. brzmieniu
obwigzujgcym w dacie popetnienia przestepstw, tj. w dniu 14 pazdziernika 1998 r. -
Dz.U. z 1997 r. Nr 88. poz. 553). Poniewaz postanowienia o przedstawieniu
zarzutow zostaty wydane wobec oskarzonych D. K. w dniu 16 pazdziernika 1998 r.,
zas wobec A. G. w dniu 19 pazdziernika 1998 r., a tym samym nastgpito wszczecie

postepowania przeciwko osobie (in personam), termin przedawnienia karalnosci
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miatby nastgpi¢ w odniesieniu do obu oskarzonych z dniem 14 pazdziernika 2013 r.
(10 lat - termin wynikajgcy z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., wydtuzony o dalsze 5 lat
zgodnie z art. 102 k.k.).

Przedstawiona prognoza uptywu termindw przedawnienia karalnosci nie
mogta sie jednak zisci¢ wobec zmiany brzmienia art. 101 k.k. i art. 102 k.k. oraz
faktu, iz do chwili wejscia w zycie zmienionych przepisow o przedawnieniu (tj. do
dnia 3 sierpnia 2005 r.) nie nastgpito przedawnienie. Ustawg nowelizacyjng z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2005 r. Nr 132, poz.
1109), obowigzujgcg od dnia 3 sierpnia 2005 r. zmieniono bowiem zaréwno
brzmienie art. 101 k.k., jak i art. 102 k.k. Zgodnie z art. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy
-w art. 101 § 1 k.k. dodano pkt 2a, ktéry przewidywat 15-letni termin przedawnienia
karalnosci dla wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca
5 lat. Ponadto pkt 2 tejze ustawy zmodyfikowat tres¢ art. 102 k.k., ktory stanowit, iz
jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych przypadkach z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. W tym akcie prawnym ustawodawca wytgczyt dziatanie
art. 4 § 1 k.k.,, bowiem nowe prawo obejmowato sytuacje procesowe zaistniate
przed jego wejsciem w zycie. Zgodnie z art. 2 tej ustawy: ,.Do czyndéw popetnionych
przed wejSciem w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz
uptynat". Stosujgc zatem nowe unormowanie przewidziane trescig przepisu art. 101
§ 1 pkt 2a k.k. (przedtuzajgce przedawnienie karalnosci do 15 lat liczone od czasu
popetnienia przestepstwa), a zarazem unormowanie z art. 102 k.k. (przedtuzajgce
przedawnienie karalnosci o 10 lat liczone od zakonczenia podstawowego okresu
przedawnienia), a takze tre$¢ art. 2 wskazanej ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r.,
nalezato uznac¢, ze przedawnienie karalnosci czynéw zarzucanych oskarzonym - A.

G. i D. K. nastgpi dopiero z dniem 14 pazdziernika 2023 r. (ij. z uptywem 25 lat).

Dalsze zmiany tresci przepisu art. 101 k.k. nie miaty juz wptywu na sytuacje
procesowg oskarzonych. Taki wptyw miata dopiero zmiana tresci art. 102 k.k.,
wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy
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oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Wskazany przepis w
nowym brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. stanowit, iz jezeli w
okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k. (w przedmiotowej sprawie w okresie 15 lat -
pkt 2a § 1 art. 101 k.k.), wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnosc
popetnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu, czyli po 20 latach. Konsekwencjg nowelizacji przepisu
art. 102 k.k., byto zatem skrocenie o 5 lat okresu przedawnienia karalnosci czynow
zarzucanych aktem oskarzenia A. G. i D. K.. Przedawnienie karalnosci zarzucanych
oskarzonym przestepstw, okreslonych w art. 282 k.k., jednak nie nastgpito - w mysl|
przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg ustawg, gdyz nastgpitoby
dopiero z dniem 14 pazdziernika 2018 r. Przy czym zauwazy¢ wypada, ze
ustawodawca w tym wypadku nie zawart zadnych przepiséw przejsciowych
odnoszgcych sie do kwestii przedawnienia. W zwigzku z ich brakiem zastosowanie

miata ustawa nowa jako wzgledniejsza.

Przepis art. 102 k.k. zostat znowelizowany przez art. 1 ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 189) zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 2
marca 2016 r. i obecnie przewiduje on wydtuzony okres przedawnienia, stanowigc,
iz jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie,
karalnosc¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w
pozostatych przypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Nalezy
przy tym zwroéci¢ uwage, ze przepis art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili popetnienia tych czynéw przez oskarzonych (14 pazdziernika 1998 r. oraz w
okresie od 11 do 14 pazdziernika 1998 r.) stanowit, ze wszczecie postepowania
winno nastgpic¢ ,przeciwko osobie”. Dopiero z dniem 2 mara 2016 r. tres¢ art. 102
k.k. zostata zmieniona w taki sposob, ze obecnie wystarczajgce jest ,wszczecie
postepowania” w ogéle, a wiec rowniez w fazie in rem (w sprawie), a nie tylko in
personam (przeciwko osobie). W ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 189), mocg ktorej zostata zmieniona
tres¢ art. 102 k.k., zastrzezono jednoczesnie w art. 2 tejze ustawy, ze przepisy jej
stosuje sie do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w jej zycie o tyle, o ile

termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.
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Jesli zatem do dnia zmiany przepisow o przedawnieniu (tj. do dnia 2 marca
2016 r.) nie nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy
ocenia¢ wedtug art 101 k.k. i art. 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania
konieczne jest odwotanie sie do reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V KK 300/05, LEX
nr 164314; z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 151/05, LEX nr 157208;
15 marca 2018 r., sygn. akt Il KK 65/18, LEX nr 2486142).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
karalnos¢ przestepstw zarzucanych oskarzonym nastgpi z uptywem 25 lat, tj.
dopiero z dniem 14 pazdziernika 2023 r. (15 lat z art. 101 § 1 pkt 2a k.k. i kolejne
10 lat z art. 102 k.k.). Dochodzenie w tej sprawie zostato bowiem wszczete w dniu
15 pazdziernika 1998 r., a postanowienia o przedstawianiu zarzutdw popetnienia
przestepstw z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zostaty wydane
16 i 19 pazdziernika 1998 r. W tym stanie rzeczy, postepowanie karne w

przedmiotowej sprawie winno by¢ kontynuowane.

Omawiane wyzej uchybienia majgce charakter razgcy, nie tylko mogty, ale
niewgtpliwie miaty istotny wptyw na tres¢ zapadiego postanowienia w Sadzie
odwotawczym, albowiem skutkowaty niezasadnym umorzeniem postepowania
karnego, wobec obu oskarzonych. W badanej sprawie, oskarzonemu D. K.
postawiono zarzuty w dniach 15 i 16 pazdziernika 1998 r., a oskarzonemu A. G. w

dniu 19 pazdziernika 1998 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia
4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII K (...), odmawiajgce uwzglednienia wniosku
obroncy oskarzonego A. S. 0 umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zakresie czynu popetnionego przez oskarzonego - wobec
zasadnego w Swietle prawa niezaskarzenia tej decyzji przez obronce w czesci
dotyczgcej tego oskarzonego, w zakresie czynu, ktérego wedtug aktu oskarzenia
dopuscit sie on wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi A. G. i D. K., a
polegajgcego na tym, ze w dniu 14 pazdziernika 1998 r. w P., przemocg polegajgca

na biciu po twarzy i klatce piersiowej J. S., a takze przy uzyciu grézb pozbawienia
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zycia tego pokrzywdzonego, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zmusit J. S.
do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 2.000 zt, wywotujgc u ww.
obrazenia ciata w postaci sincow, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadow jego ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k. i art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - jest prawomocne, a zatem proces tego
oskarzonego w sprawie o sygn. akt VIl K (...) przed sgdem | instancji winien toczyc¢
sie w dalszym ciggu.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja Prokuratora Generalnego zostata

uwzgledniona jako oczywiscie zasadna.
Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



