Sygn. akt V KK 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie W. B. i K. P.

skazanych z art. 239 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K[...]

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne i obcigzy¢
skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach

na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt

N KI[...] m.in.:

I. K. P. zostat uznany za winnego tego, ze: 1) w okresie od dnia 26 kwietnia
2011 r. nie pozniej niz do dnia 3 maja 2011 r. w S. przy ul. T. w okolicy rzeki P., a
nastepnie na trasie pomiedzy S. a B., w tym w okolicy jeziora K., w miejscowosci
K., w okolicy miejscowosci W. oraz na trasie pomiedzy G. a Holandig oraz w H. na
terenie Holandii, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z W. B., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zacierat Slady przestepstwa

zabojstwa dokonanego przez R. W. w okresie od dnia 25 kwietnia 2011 r. do dnia



26 kwietnia 2011 r. w S. przy ul. U. [...], w ten sposéb, iz kierujgc samochodem
osobowym marki M. zatrzymat sie w okolicy rzeki P. gdzie R. W. wyrzucit narzedzia
stuzgce do popetnienia przedmiotowego przestepstwa w postaci pistoletu wraz z
dwoma magazynkami z zawartoscig 18 sztuk naboi i ttumikiem oraz dwoch nozy, a
nastepnie sam zniszczyt pochodzace i zabrane z miejsca zdarzenia przez R. W.
rzeczy w postaci: telefonu komérkowego nieustalonej marki i wartosci, ktory trwale
uszkodzit kamieniem, nastepnie wraz z R. W. wrzucit do pieca w miejscowosci K. w
domu nalezgcym do P. R. zawartos¢ walizki w postaci ubran zabranych przez R.
W. z miejsca zabojstwa, a nadto wyrzucit do kosza na sSmieci w okolicy
miejscowosci W. twardy dysk z monitoringu mieszkania, jak rowniez wyrzucit do
jeziora K. nawigacje GPS oraz dwie skrzynki aluminiowe, ktére to rzeczy uprzednio
wraz z R. W. trwale uszkodzit oraz trwale uszkodzit na terenie Holandii nieustalone;j
marki i wartosci laptop w ten sposob, ze najechat na niego kotem samochodu, po
czym zostat on wyrzucony przez R. W. do kontenera na $mieci, a nadto udzielit
pomocy R. W. w jego ukryciu sie przed organami scigania w ten sposob, iz wraz z
nim udat sie do Holandii gdzie ukrywat go przez co najmniej 4 dni w swoim
mieszkaniu w H., czym utrudnit postepowanie karne V Ds. [...] Prokuratury
Okregowej w S. pomagajgc R. W. unikng¢é odpowiedzialnosci karnej w
przedmiotowej sprawie (pkt | aktu oskarzenia), tj. przestepstwa okreslonego w art.
239 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

2) w kwietniu 2011 r. w Holandii wspétdziatajgc z innymi osobami pomogt R. W. w
nabyciu broni palnej w postaci pistoletu L. kal. 7,65 mm B. o numerze [...] wraz z co
najmniej 22 sztukami amunicji (pkt Il aktu oskarzenia), tj. przestepstwa z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. i skazany na kare 500 stawek dziennych grzywny po
50 zt kazda;

3) w okresie od dnia 27 kwietnia 2011 r. nie pdzniej niz do dnia 3 maja 2011 r. na
terenie H. w Holandii udzielit pomocy R. W. w zbyciu przedmiotéw pochodzgcych z
przestepstwa zabodjstwa dokonanego w S. przy ul. U. [...] o wartosci nie mniejszej
niz 1100 zt, w ten sposob, ze wskazat mu komis gdzie ten nastepnie zbyt zioty
tancuszek za kwote co najmniej 330 Euro (pkt Ill aktu oskarzenia), tj. przestepstwa
okreslonego w art. 291 § 1 k.k. i skazany na kare roku pozbawienia wolnosci i 200

stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.



Nastepnie oskarzonemu K. P. wymierzono kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 600 stawek dziennych po 50 z
kazda.

II. W. B. zostat natomiast uznany za winnego tego, ze: w okresie od dnia 26
kwietnia 2011 r. nie pozniej niz do dnia 28 kwietnia 2011 r. w S. przy ul. T. w okolicy
rzeki P., a nastepnie na trasie pomiedzy S. a B., oraz G. a przejSciem granicznym
w S., dziatajgc wspaolnie i w porozumieniu z K. P., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zacierat slady przestepstwa
zabdjstwa dokonanego przez R. W. w okresie od dnia 25 kwietnia 2011 roku do
dnia 26 kwietnia 2011 roku w S. przy ul. U. [...], w ten sposadb, iz udat sie wraz z R.
W. oraz K. P. w okolice rzeki P., gdzie R. W. wyrzucit narzedzia stuzgce do
popetniania przedmiotowego przestepstwa w postaci pistoletu wraz z magazynkiem
z zawartoscig co najmniej 18 sztukami naboi i ttumikiem oraz dwdch nozy, a
nastepnie sam zniszczyt pochodzace i zabrane z miejsca zdarzenia przez R. W.
rzeczy w postaci: telefonu komoérkowego marki N. o nieustalonej wartosci, ktéry
wraz z R. W. trwale uszkodzit i wyrzucit, a nastepnie na parkingu samochodowym o
nazwie ,,0." wyrzucit uprzednio trwale uszkodzony przez R. W. nieustalonej marki i
wartosci telefon komorkowy, a nadto udzielit pomocy R. W. w jego ukryciu sie przed
organami $cigania w ten sposob, iz ubezpieczat samochdéd w ktorym jechat K. P.
wraz z R. W. do przejscia granicznego w S., celem ostrzezenia R. W. przed
zatrzymaniem go przez organy $cigania, czym utrudnit postepowanie karne V Ds.
[...] Prokuratury Okregowej w S., pomagajac R. W. unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej w przedmiotowej sprawie, tj. przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniesli m.in. obroncy wyzej wymienionych
oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. P., w zakresie przypisanego czynu z art. 239 § 1
k.k. (pkt | aktu oskarzenia), zarzucit obraze prawa materialnego, a to art. 239 § 3
k.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony K. P. pomagat R. W.
unikng¢é odpowiedzialnosci karnej w obawie przez grozgcg K. P.
odpowiedzialnoscig karng, oraz art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie oraz

btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego K. P.



Sad nie mogt zastosowac art. 60 § 3 k.k. albowiem nie mozna uznac, iz R. W.
wspotdziatat z pozostatymi oskarzonymi w popetnieniu przestepstwa z art. 239 § 1
k.k., podczas gdy R. W. w rzeczywisto$ci wykonywat razem z oskarzonym K. P.
oraz W. B. wspolnie dziatania majgce na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej,
w tym niszczyt zabrane z miejsca zbrodni sprzety elektroniczne, pozbywat sie
narzedzi zbrodni oraz palit ubrania, a fakt nieujawnienia art. 239 § 1 kk. w
podstawie odpowiedzialnosci R. W. spowodowany byt zastosowaniem jednej z
regut wytgczania wielosci ocen i eliminowania niewtasciwego zbiegu przepisow, tj.
reguty konsumpciji, a nie tym, iz R. W. przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. nie popetnit.

Skarzgcy zarzucit réwniez btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
btednym uznaniu, ze K. P. zdawat sobie sprawe z tego, iz R. W. jedzie do S. w celu
popetnienia przestepstwa i jeszcze zanim R. W. dopuscit sie zbrodni, postanowit
mu poméc, czego dowodem miata by¢ jego rozmowa z P. R. odbyta w czasie swigt
wielkanocnych w 2011 r., podczas ktérej oskarzony miat wyrazi¢ zainteresowanie
wypozyczeniem samochodu typu laweta, podczas gdy woéwczas oskarzony K.P.
zawodowo zajmowat sie sprowadzaniem aut z zagranicy do Polski i na co dzien
postugiwat sie pojazdami typu laweta i nie ma zadnych dowodow na to w jakim celu
oskarzony kontaktowat sie z P. R.. Nadto w zakresie wskazanego czynu zarzucono
razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary nieuwzgledniajgcej popetnienia tego
czynu przez oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 239 § 3 k.k., a takze z
pominieciem warunkow i wiasciwosci osobistych oskarzonego, jego postawy po
popetnieniu przestepstwa, w szczegolnosci dobrowolnego zgtoszenia sie do
organdw $cigania oraz przyznania sie do popetnienia przestepstw, a takze
ujawnienia istotnych okolicznosci dotyczgcych ich popetnienia oraz oso6b
wspoétuczestniczacych, roli oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i
sgdowym, a takze pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

W kolejnym zarzucie apelacji skierowanym przeciwko rozstrzygnieciu o
karze co do czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. (pkt Il aktu oskarzenia)
podniesiono razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary grzywny, jako niezasadnie
wysokiej i wymierzonej bez uwzglednienia warunkow i wiasciwosci osobistych
oskarzonego, jego postawy po popetnieniu przestepstwa, dobrowolnego zgtoszenia

sie do organow scigania oraz przyznania sie do przestepstw, a takze ujawnienia



istotnych okolicznosci dotyczacych ich popetnienia oraz osob
wspotuczestniczgcych, roli oskarzonego w postepowaniu karnym, a takze z
pominieciem ustalonych dochoddw oskarzonego oraz jego sytuacji zyciowej i
majagtkowe;.

W koncowym zarzucie apelacji dotyczgcym czynu z art. 291 § 1 k.k. (pkt IlI
aktu oskarzenia), skarzgcy zarzucit obraze przepiséw materialnych art. 291 § 2 k.k.
przez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia warunkéw uprawniajgcych do
przyjecia takiej kwalifikacji. Nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na btednej ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, warunkéw i
wiasciwosci osobistych oskarzonego, a takze okolicznosci czynu oraz szkody
wyrzadzonej przestepstwem, skutkujgcy btedng kwalifikacjig czynu i
niezastosowaniem art. 291 § 2 k.k. W koncu w zakresie kary wymierzonej za
wskazany czyn skarzacy zarzucit jej razgcg niewspotmiernosc, ktéra nie uwzglednia
popetnienia przez oskarzonego przestepstwa o znamionach okreslonych w art. 291
§ 2 k.k. oraz jego warunkéw i wiasciwosci osobistych, postawy po popetnieniu
przestepstwa, dobrowolnego zgtoszenia sie do organdw Scigania oraz przyznania
sie do popetnionych przestepstw, a takze ujawnienia istotnych okolicznosci
dotyczacych ich popetnienia oraz oséb wspotuczestniczacych, roli oskarzonego w
postepowaniu karnym, pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz ustalonych
przez sad dochoddéw oraz sytuacji zyciowej i majgtkowej oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wnibést o: 1) o uchylenie kary tgcznej, 2) wymierzenie
oskarzonemu za czyn opisanej w pkt. | aktu oskarzenia kary nadzwyczajnie
ztagodzonej, 3) obnizenie kary wymierzonej za czyn opisany w pkt. 1l aktu
oskarzenia na podstawie art. 60 § 6 pkt 4 k.k., 4) zmiane kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt Il aktu oskarzenia na art. 291 § 2 k.k. i odstgpienie od
wymierzenia kary za ten czyn z jednoczesnym wymierzeniem $rodka karnego w
postaci Swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 1.000 zt, 5) wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej
za czyny opisane w pkt. | i Il aktu oskarzenia.

Alternatywnie skarzgcy wniost o wymierzenie za czyn opisany w pkt. Il aktu
oskarzenia kary grzywny oraz kary tacznej za czyny opisane w pkt. |, I, Il aktu

oskarzenia.



Natomiast obronca oskarzonego W. B. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze instytucja obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie znajduje zastosowania wobec oskarzonego z uwagi na to, ze
oskarzony W. B. wspoétdziatat w zacieraniu sladoéw przestepstwa jedynie z
oskarzonym K. P., a oskarzonemu R. W. nie mozna bylo przedstawi¢ zarzutu
poplecznictwa, podczas gdy instytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary stosuje sie wobec sprawcy wspétdziatajgcego z innymi osobami w
popetnieniu przestepstwa, R. W. uczestniczyt w zacieraniu sladéw dokonanego
przez siebie przestepstwa, a jego dziatania majg charakter wspotukaranego czynu
nastepczego;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego w wymiarze zblizonym do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia za
przypisany mu czyn, z uwagi na przyjecie, ze prokurator zaniechat przedstawienia
oskarzonemu zarzutu pomocnictwa w rozboju, podczas gdy podstawg wymiaru
kary orzekanej wobec oskarzonego nie moze by¢ przypisywanie prokuratorowi
rzekomego zaniechania czynnosci, zas wobec faktu ustabilizowanego zycia i
dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego oraz jego wspotdziatania z organami
Scigania i wymiarem sprawiedliwosci, jeszcze przed wydaniem postanowienia o
przedstawieniu mu zarzutu i az do wydania zaskarzonego wyroku, ujawnienia
istotnych, nieznanych organom $cigania okoliczno$ci popetnienia czynéw objetych
postepowaniem, a takze jego marginalnej roli w zacieraniu sladéw zbrodni
popetnionej przez R. W., w poréwnaniu z zakresem dziatan podjetych przez
oskarzonego K. P., ktéremu Sad Okregowy wymierzyt tozsamg kare pozbawienia
wolnosci, co skutkowato wewnetrzng razgcg niesprawiedliwo$cig zaskarzonego
wyroku;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonych w zakresie, w jakim stwierdzili oni, ze pomoc udzielona R. W. byta w
pewnej mierze uzasadniona obawg przed poniesieniem odpowiedzialnosci za czyn
zarzucony R. W., a takze przymusowym potozeniem, oraz iz ostateczng decyzje o

udzieleniu pomocy R. W. podijeli po jego telefonie w dniu 26 kwietnia 2011 r.,



podczas gdy w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego mozliwe jest przyjecie, ze
oskarzony W. B. mogt sie obawia¢ samego R. W., z uwagi na drastyczny przebieg
popetnionej przez niego zbrodni, jak rowniez odpowiedzialnosci zwigzanej z
popetnieniem przez niego zbrodni, za$ niezaleznie od uprzednich ustalen
ostateczna decyzja o udzieleniu przez oskarzonych pomocy R. W. mogta zostaé
podjeta po rozmowie telefonicznej w dniu 26 kwietnia 2011 r., z racji jej tresci.

W konkluzji obronca oskarzonego W. B. wnidst o wymierzenie oskarzonemu
kary przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt. 4 k.k., ewentualnie ztagodzenie
wymierzonej  oskarzonemu  kary  pozbawienia  wolnosci do  granic
nieprzekraczajgcych 2 lat pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie
wykonania tak wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na stosowny okres préby.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa
[...] zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. P. przez uchylenie
orzeczenia o karach tgcznych, obnizenie kary orzeczonej za przestepstwo z art.
239 § 1 k.k. do 3 lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzenie nowej kary tgcznej w
rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary tgcznej grzywny w
wysokosci 600 stawek dziennych po 50 zt kazda.

W czesci dotyczacej oskarzonego W. B. zaskarzony wyrok zmienit w ten
sposbb, ze obnizyt orzeczong wobec oskarzonego kare za przestepstwo z art. 239
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci, w tym w stosunku do trzeciego oskarzonego,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniesli obroncy skazanych K. P. i W. B..

Obronca skazanego K. P. zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art.
60 § 3 k.k. polegajgce na uznaniu, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodzg
przestanki zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji gdy K. P.
wspoétdziatat z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. oraz
ujawnit wobec organu Scigania informacje dotyczgce osoéb uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa, a takze istotne okolicznosci jego popetnienia.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

odwotawczemu.



Z kolei obronca skazanego W. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze instytucja obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (tzw. matego swiadka koronnego) znajduje
zastosowanie jedynie wobec sprawcy wspotdziatajgcego z co najmniej dwoma
wspofsprawcami popetnionego przez siebie przestepstwa, podczas gdy ani
wyktadnia celowosciowa art. 60 § 3 k.k. nie przemawia za wylgczeniem
zastosowania tej instytucji wobec sprawcy wspotdziatajgcego w popetnieniu
przestepstwa z innymi osobami, ktore nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej za
ten czyn,

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu W. B. polegajgca na
orzeczeniu w stosunku do skazanego kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ti. w wymiarze potowy ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn, podczas
gdy postawa procesowa skazanego, dotychczas niekaranego, w szczegodlnosci
ujawnienie organom scigania istotnych okolicznosci przestepstwa popetnionego
przez R. W. powoduje, ze orzeczona kara jawi sie jako niewspotmiernie surowa w
stopniu razgcym.

Podnoszac powyzsze, obronca skazanego W. B. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do skazanego W. B. i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w [...].

Prokurator w pisemnych odpowiedziach na obie kasacje wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co upowazniato
Sad Najwyzszy do ich oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszac sie do kasacji adw. P. H. — obroncy skazanego W. B. podnies¢
nalezato nastepujgce argumenty.

Jak trafnie przyjat Sgd odwotawczy w rozwazaniach dotyczgcych wymiaru
kary za popetnione przez oskarzonych przestepstwa z art. 239 § 1 kk,
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane w art. 60 § 3 k.k.
znajduje zastosowanie wobec sprawcy wspétdziatajgcego z innymi (co najmniej

dwiema) osobami, o ile rzecz jasna, spetnione zostaty pozostate warunki



wymienione w tym przepisie. Przepis art. 60 § 3 k.k. od strony normatywnej
odwotuje sie do pojecia wspotdziatania przestepczego, ktore istotnie nie zostato
ujete w formie prostej definicji legalnej, przyjmujgcej posta¢ objasnienia tego
wyrazenia ustawowego. Nie oznacza to jednak, ze katalog form takiego
wspofdziatania nie zostat w polskim prawie karnym okreslony. Przeciwnie -
kompletng regulacje w tym zakresie przewidziano w art. 18 k.k. i ma ona charakter
zamkniety (numerus clausus). Przepis art. 18 k.k. rozréznia sze$¢ postaci
Zjawiskowych popetniania przestepstw, w tym cztery formy sprawstwa sensu
stricto, do ktérych zalicza sie: sprawstwo indywidualne, wspotsprawstwo,
sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajgce (art. 18 § 1 k.k.), oraz dwie formy
Zjawiskowe popetnienia przestepstwa, tzw. niesprawcze, wymienione, w postaci
podzegania i pomocnictwa (art. 18 § 2 i 3 k.k.). Tego rodzaju zabieg stanowit
rozszerzenie koncepcji postaci zjawiskowych popetnienia przestepstwa stworzonej
jeszcze przez J. Makarewicza (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu
karnego, Warszawa 1997, s. 126-128).

Przyjecie odmiennej koncepcji, zaktadajgcej, ze wyliczenie zawarte w art. 18
k.k. ma charakter jedynie przyktadowy, natomiast katalog zjawiskowych form
popetnienia przestepstwa jest otwarty, mogtoby skutkowac¢ naruszeniem funkcji
gwarancyjnej tego przepisu czynigcej zado$¢ fundamentalnej — na gruncie prawa
karnego — zasadzie okre$lonosci zachowania nagannego, ktére moze byc¢
podstawg postawienia zarzutu postepowania niezgodnego z prawem i pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej (zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny.
Komentarz do art. 18, Warszawa 2018, teza 1). Stgd zasadnie podkresla sig, ze
przyjecie istnienia wspotsprawstwa w innej formie, nieodpowiadajgcej
skodyfikowanemu wspoétdziataniu przestepczemu — nie jest stosowaniem prawa, a
niedozwolonym w praktyce jego tworzeniem (zob. wyrok SA w todzi z 14 marca
2005 r., Il AKa 267/04, Prok. i Pr. — wkt. 2006, Nr 5, poz. 31).

Wyktadnia pojecia wspotdziatania w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., zgodnie z
ktérg obejmuje ono wszelkie zjawiskowe formy popetnienia czynu zabronionego w
konfiguracji wieloosobowej, jest powszechnie przyjmowana zarbwno Ww
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych. (zob. m.in. uchwate
SN z 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 12; wyrok SA w
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Katowicach z 17 lutego 2000 r., Il AKa 1/00, Prok. i Pr.-wkt. 2000, Nr 9, poz. 18;
wyrok SA w Katowicach z 28 czerwca 2001 r., Il AKa 180/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002,
Nr 2, poz. 12). Innymi stowy, z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k.
moze skorzystac¢ — przy spetnieniu pozostatych wymogoéw tam okreslonych —
tylko taka osoba, ktoéra dopuscita sie przestepstwa nie sama, lecz
wspoldziatajagc przynajmniej z dwiema innymi osobami, z ktérych kazda
dopuscita sie danego czynu zabronionego (tego samego, za ktéry odpowiada
,maty swiadek koronny”) w jednej z wymienionych w art. 18 k.k. postaci
zjawiskowych, tj. w roli sprawcy gtéwnego, wspédtsprawcy, sprawcy
kierowniczego lub sprawcy polecajacego, albo w roli podzegacza Ilub
pomocnika — a nie jakiego$s innego wspdlnie popetnionego czynu
zabronionego, w ramach szeroko pojmowanego wspotuczestnictwa w dziatalnosci
przestepczej, a wiec np. w roli pasera, poplecznika, czy nabywcy srodkéw
odurzajgcych (tak trafnie V. Konarska-Wrzosek [w:] R. A. Stefanski [red.], Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 416; zob. réwniez post. SN z 23 stycznia
2007 r., 1l KK 476/06, Legalis; wyr. SN z 8 marca 2006 r., Ill KK 281/05, OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 505; post. SN z 20 kwietnia 2006 r., Il KK 372/05, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 873; wyr. SA w Katowicach z 20 pazdziernika 2005 r., Il AKa 354/05,
OSA 2006, Nr 9, poz. 55; wyr. SA w Katowicach z 16 czerwca 2005 r., Il AKa
107/05, OSA w Katowicach 2004, Nr 4, poz. 5; wyr. SA w Lublinie z 28 kwietnia
2004 r., Il AKa 27/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 6, poz. 18).

Istotg przestepstwa poplecznictwa jest, najogdlniej rzecz ujmujac,
utrudnianie lub udaremnianie postepowania karnego poprzez udzielenie sprawcy
przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Norma art. 239 § 1
k.k. przewiduje samodzielny typ przestepstwa, nakierowany na penalizacje
zachowan wymierzonych w prawidiowy tok postepowania karnego, a nie na
ochrone dobr prawnych naruszanych przez sprawce  przestepstwa
~poprzedzajgcego”. Odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 239 § 1 k.k. w aspekcie
podmiotowym jest wiec oderwana i niezalezna od ,przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego” popetnianego przez sprawce ktéremu pomaga sie
unikng¢ odpowiedzialnosci karnej. Za czynnosci sprawcze, o ktérych stanowi

wspomniany przepis, nie odpowiadaja wiec zaréwno sprawca i
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wspolsprawca, jak i podzegacz i pomochnik ,przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego” — poniewaz sg osobami, ktére dopuscily sie
poprzednio wlasnego przestepstwa w okreslonej ustawowo postaci
zjawiskowej — tylko inne osoby.

Wobec tego, nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze skazany W. B. byt
,wspotdziatajgcym” w znaczeniu wynikajgcym z art. 18 k.k. w popetnionym przez R.
W. przestepstwie z art. 148 § 2 pkt 2i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i — ze wzgledu na swojg postawe procesowg — powinien skorzysta¢ z
przywilejéw, jakie ustanawia instytucja ,matego $wiadka koronnego”, przewidziana
w art. 60 § 3 k.k.

Drugi z podniesionych w kasacji obroncy tego skazanego zarzutéw, wprost
wskazujgcy na ,razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary” jest z
mocy art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. niedopuszczalny w kasacji pochodzgcej od
strony postepowania.

Wyzej przedstawione rozwazania odnoszgce sie do istoty przestepstwa
poplecznictwa nalezato réwniez czesciowo odnie$¢ do kasacji wywiedzionej przez
adw. G. W. — obronce skazanego K. P.. W tym przypadku réwniez nalezato
odrzuci¢ koncepcje, jakoby ten skazany mogt skorzysta¢c z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. poprzez denuncjacje m.in.
skazanego R. W., ktéremu skazany K. P. udzielt pomocy w uniknieciu
odpowiedzialnosci karnej. Jak juz bowiem wspomniano, i co zdaje sie dostrzegac
skarzacy, polskie prawo karne nie przyjeto karalnosci tzw. autopoplecznictwa (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 136/09, KZS 2009 nr 12,
poz. 19 i cyt. tam literatura; z dnia 4 marca 2002 r., IV KKN 65/01, LEX nr 54414).
Stanowisko to nie ulegto zresztg zmianie od czaséw obowigzywania Kodeksu
karnego z 1932 .

Jeszcze na gruncie przepisu art. 148 § 1 k.k. z 1932 r. Sgd Najwyzszy uznat,
ze odpowiedzialnosci karnej tam przewidzianej podlega jedynie osoba udzielajgca
pomocy sprawcy przestepstwa do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez
czynno$ci w przepisie tym wymienione, natomiast sam sprawca przestepstwa
zacierajgcy jego Slady oraz uszkadzajgcy, ukrywajgcy, podrabiajgcy lub

przerabiajgcy srodki dowodowe, jezeli nie popetnia przez to innego przestepstwa,
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takiej odpowiedzialnosci nie ulega (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., V
KRN 668/68; OSNKW 1969, z. 6, poz. 67).

Podobnie przyjmowano w okresie obowigzywania art. 252 § 1 k.k. z 1969 r.
Sad Najwyzszy stwierdzat, ze dziatanie przestepcze okres$lone w tym przepisie
polega na utrudnieniu lub udaremnieniu postepowania karnego przez stworzenie
takiej sytuacji, ktora ma na celu dopomoc sprawcy w uniknieciu odpowiedzialnosci
za popetnione przez niego przestepstwo; jednakze wspoétdziatanie ze sprawcg w
dokonaniu tego przestepstwa wylgcza stosowanie tego przepisu (zob. wyrok SN z
dnia 7 czerwca 1979 r., Il KR 99/79, OSNKW 1979, z. 9, poz. 94).

Takze w obecnym stanie prawnym art. 239 § 1 k.k. wprowadza za
poplecznictwo odrebng odpowiedzialnos¢ i dotyczy ona osoby, ktéra ,sprawcy
pierwotnemu” pomaga, utrudniajgc lub udaremniajgc prowadzenie postepowania
karnego. Przepis ten swym zakresem podmiotowym nie obejmuje natomiast
sprawcy, ktéremu niesiona jest pomoc. Ustawodawca zrezygnowat bowiem z
konstruowania podstawy odpowiedzialnosci dla wypadkéw, w ktorych z natury
rzeczy nie mozna wymagac, ani oczekiwacC respektowania zakazu przez osobe
zainteresowang w ukryciu popetnionego przez nig przestepstwa (tak trafnie SN w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 136/09). Wspodtdziatanie danej osoby ze
sprawcg przestepstwa w jego popetnieniu, wytgcza wiec mozliwos¢ pociggniecia
takiej osoby do odpowiedzialnosci karnej z art. 239 § 1 k.k., przy czym nie wyklucza
to odpowiedzialnosci tej osoby za inne przestepstwo, jesli jej zachowanie
wyczerpato znamiona innego niz opisanego w art. 239 § 1 k.k., przestepstwa (zob.
wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., V KK 122/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1049).

Poniewaz czyn z art. 239 § 1 k.k. dotyczy pomocy innej osobie (verba legis
.Sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego”), oznacza to, ze
zachowania opisane w tym przepisie, ktére sg ukierunkowane wytgcznie na
niedopuszczenie do wiasnej odpowiedzialnosci karnej, nie mieszczg sie w
granicach wyznaczonych znamionami wspomnianego typu przestepstwa, o ile — jak
juz wspomniano — w gre nie wchodzi realizacja dyspozycji innej normy
prawnokarnej. Wprawdzie zwrot ,pomagajgc sprawcy przestepstwa” rozpatrywac
nalezy w kategorii znamion strony przedmiotowej, to nie pozostaje on bez wptywu

takze na podmiot przestepstwa. Oznacza to, ze pomimo powszechnego
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(ogdlnosprawczego) charakteru czynu zabronionego z art. 239 § 1 k.k., na ktéry
wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce zaimkiem ,kto”, z kregu podmiotow
tego przestepstwa wytgczona jest osoba, ktdérg w dyspozycji tej normy okreslono
jako ,sprawce przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego” a wiec —
.poprzedzajgcego” (,pierwotnego”). Sposdb zredagowania art. 239 § 1 kk.
wyklucza wiec mozliwos¢ przyjecia, ze w przepisie tym chodzi o pomoc ,samemu
sobie”, czy tez pomoc innemu wspotdziatajgcemu (art. 18 k.k.) w pierwotnym
przestepstwie  (przestepstwie = skarbowym).  Skutkuje to  wylgczeniem
odpowiedzialnosci za poplecznictwo wyzej wskazanego ,sprawcy przestepstwa, w
tym i przestepstwa skarbowego”, do ktérego odwotuje sie art. 239 § 1 k.k.

Oznacza to, ze zadng miarg nie mozna przyjac¢, ze R. W. mogt jednoczesnie
popetni¢ przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 280 §
2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i jednoczesnie realizowa¢ — wspotdziatajac z K. P. i W.
B. — znamiona art. 239 § 1 k.k. poprzez pomoc ,samemu sobie” w uniknigciu
odpowiedzialnosci karnej polegajacg na zacieraniu sladow popetnionego przez
siebie przestepstwa. Dlatego tez nie mozna uznac, by K. P. przy popetnieniu
przypisanego mu przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. wspotdziatat z dwoma innymi
osobami, co jest warunkiem sine qua non prowadzenia rozwazan obejmujgcych
mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k.

Wszystkie wyzej przedstawione argumenty nie dajg zatem podstaw do
przyjecia, ze Sgd Okregowy wadliwie stosujgc przepis art. 60 § 3 k.k. btednie
pozbawit skazanego K. P. mozliwo$ci skorzystania z instytucji ,matego sSwiadka
koronnego” zas Sgd Apelacyjny bezpodstawnie poglad ten zaaprobowat.

Dlatego obie kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne i
obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach
na nich przypadajgcych nie znajdujgc podstaw do zwolnienia zadnego nich z

obowigzku poniesienia tych kosztow.



