Sygn. akt V KK 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. S. przekazuje do

ponownego rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
W dniu 24 sierpnia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. skierowat

do Sadu Rejonowego w T., na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie
wobec S. S. podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1
k.k., wyroku skazujgcego, bez prowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z

oskarzonym kary i Srodkéw karnych, {j.:



— roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres proby 4 lat,

— dozoru kuratora,

— $Srodkow karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi [...]
rodzenstwem S. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegto$¢
mniejszg niz 100 metrow,

— zasagdzenie kosztow sgdowych w catosci.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w T., uwzgledniajgc
wniosek ztozony przez prokuratora, orzekt nastepujgco:

|.  uznat oskarzonego S. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, to
jest przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktére na mocy tego przepisu, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare roku 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby
wynoszacy 4 lata,

lll. na podstawie art. 73 § 1 k.k., w okresie préby oddat oskarzonego pod dozér
kuratora sgdowego,

IV. na podstawie art. 41 a § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi [...] oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow,

V. i VI. orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku w trybie art. 521 k.p.k. kasacje, na korzysc
oskarzonego, wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit
temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwie sformutowanego
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego S. S. za przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary i $Srodkéw karnych w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi [...Joraz zblizania sie do

pokrzywdzonych na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow, pomimo tego, ze nie



okres$lono i nie uzgodniono z oskarzonym terminu obowigzywania tych Srodkow
karnych, co tym samym jako naruszajgce przepisy prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. uniemozliwiato uwzglednienie
wniosku prokuratora i obligowato sgd do postgpienia zgodnie z nakazem
wynikajgcym z art. 343 § 7 k.p.k., to jest zwrotu sprawy prokuratorowi.

Podnoszgc powyzszy =zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna.

Zgodnie z utrwalong i konsekwentna linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
prezentujgcg teze, ze ugoda stron w kwestii kary i srodkéw karnych, ktorg
odzwierciedla wniosek prokuratora sformutowany na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
nie zwalnia Sadu z obowigzku badania, nie tylko okolicznosci wskazanych w tym
przepisie, a wiec niewgtpliwego sprawstwa i winy, ale takze poprawnosci wniosku
pod wzgledem zadanych kar i s$rodkéw karnych (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., V KK 359/16). W tym Swietle trafnie
podnosi autor kasacji, ze zaskarzony nig wyrok Sadu Rejonowego obarczony jest
istotnymi uchybieniami.

Po pierwsze, okres obowigzywania zakazu, o jakim mowa w art. 39 pkt 2b
k.k. nie byt przedmiotem uzgodnien pomiedzy podejrzanym a prokuratorem. Po
wtore, i co tym bardziej wazkie, zakaz ten — zgodnie z art. 43 § 1 kk. — ma
charakter terminowy i orzeka sie go w latach, w wymiarze od roku do 15 lat.

Brak oznaczenia czasu trwania uzgodnionego z podejrzanym srodka
karnego powinien wiec zosta¢ dostrzezony przez Sad meriti. Akceptacja ztozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku, w przedstawionej powyzej wersji, prowadzita
bowiem do razgcego naruszenia art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., przez
orzeczenie srodka karnego w sposéb de facto bezterminowy. Warto zauwazyc, ze
wprawdzie mozliwe jest orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2b k.k.,
dozywotnio, lecz — co nie budzi watpliwosci w swietle art. 41a § 2 k.k. — podjecie

takiego rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy nie byto mozliwe.



Za razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku uznac¢ zatem nalezato
pominiecie okreslenia czasu trwania orzeczonego zakazu w sytuacji, gdy w realiach
sprawy nie mozna byto go orzec w innym wymiarze, niz od roku do lat 15 (zob. tez
m.in. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll KK 299/15), a brak ten nie moze by¢
sanowany w drodze stosowania art. 13 § 1 k.k.w. (tak m.in. w wyroku SN z dnia 16
grudnia 2015 r., Il KK 344/15). Jedynym sposobem konwalidacji wniosku
prokuratora, ktorego tresc lezata u zrédta wady powielonej w zaskarzonym wyroku,
byto skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 343 § 3 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.
Oczywiscie, warunkiem takiego postgpienia jest wypetnienie przez sad obowigzku
nalezytej kontroli wniosku.

Uchybienie przez Sad Rejonowy temu obowigzkowi, prowadzgce do wydania
orzeczenia obcigzonego omowiong obrazg prawa materialnego, wywota¢ zatem
musiato uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — w celu skorygowania stwierdzonej wady badz to w trybie
art. 343 § 3 k.p.k., badz w drodze przewidzianej w art. 343 § 7 zd. 1 k.p.k.
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