V KK 374/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie D.R.

skazanego za popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 124/24

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku

z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt [ K 1028/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 17 stycznia 2025 r., zmienit
zaskarzony apelacjg obroAcy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w

Gdansku z 3 sierpnia 2023 r. i ostatecznie D.R. zostat uznany za winnego
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popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 70
ust. 4a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono swiadczenie pieniezne.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego obronca podnidst razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 86 § 2 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 i § 3a k.p.k. polegajace na
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej bez udziatu skazanego i wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 117 § 3a k.p.k. niestawiennictwo strony, ktora zostata
nalezycie zawiadomiona o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny,
nie blokuje mozliwosci prowadzenia czynnosci procesowych, o ile zostata ona
nalezycie poinformowana o ich terminie, a w samych czynnosciach uczestniczyt jej
obronca. Nie istnieje bowiem Zaden przepis, ktdéry obligowatby oskarzonego do
obecnosci na rozprawie apelacyjnej (art. 450 § 112 k.p.k.).

Sad odwotawczy byt uprawniony do przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ skazanego, na podstawie art. 117 § 3a k.p.k., zwtaszcza biorgc pod
uwage dotychczasowg postawe skazanego, ktéry nie stawit sie na zaden z 6
termindbw rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, pomimo prawidtowego
zawiadomienia. Ta pasywnos¢ podsgdnego na etapie postepowania przed Sgdem
meriti, dawata Sgdowi odwoftawczemu podstawy do przyjecia mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pomimo nieobecnosci D.R., z udziatem
wszak jego obroncy.

Procedowanie gdanskiego Sadu Okregowego byto dopuszczalne zgodnie z
art. 117 § 3a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w petni uzasadnione zaréwno ustawowo
jak i na gruncie realiow procesowych sprawy, zwiaszcza w $wietle postawy

skazanego i gwarancji jego praw przez ustanowionego obronce.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[WB]
[r.g.]



