Sygn. akt V KK 374/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022r.

sprawy A. S.

skazanego za czyny z art. 197§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 25 lutego 2022r., sygn. akt V Ka 700/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sochaczewie
z dnia 23 czerwca 2021r., sygn. akt Il K 885/18

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Sposéb sformutowania zarzutéw nie pozwala na przyjecie, ze wywiedziony
w sprawie nadzwyczajny Srodek odwotawczy zostat skierowany pod adresem

orzeczenia Sadu Il instancji, jak wymaga tego art. 519 k.p.k.



Obrona zarzucita mianowicie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, dokonane poprzez wybidrczg i

stronniczg ocene materiatu dowodowego, a przede wszystkim przez:

1. nienalezyte rozpoznanie iwyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy,
niedostrzezenie i nieskontrolowanie uchybien procesowych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Sochaczewie, tj. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366§1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (pkt 1 lit. a);

2. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego (pkt 1 lit. b);

3. naruszenie art. 19381 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu opinii biegtego z zakresu seksuologii, z uwagi na to, ze zaréwno
pokrzywdzona, jak i oskarzony wykazywali uproszczony, przedmiotowy oraz
wadliwy obraz ich pozycia intymnego (pkt 1 lit. ¢), a takze, w ramach tego samego

zarzutu -

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego tres¢ a polegajgcy na uznaniu, ze dziatanie oskarzonego wyczerpato
znamiona zarzucanych mu czynoéw, podczas gdy zebrany w sprawie materiat

dowodowy nie pozwalat na poczynienie takich ustalen (pkt 1 lit. d).

Na wstepie nalezy wskazaC, ze sadem, ktéry dopuszczat poszczegolne
dowody, przeprowadzat je, a ostatecznie dokonat oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i ustalit stan faktyczny sprawy, byt Sad | instancji, nie zas Sad
Odwotawczy. Ten drugi ograniczyt sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu
Rejonowego. Tym samym Sad ten nie mogt naruszy¢ zadnego ze wskazanych

wyzej przepisow.

Przypomnie¢ trzeba, Zze art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz wtym przepisie sformutowano jedng z generalnych
zasad rzgdzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze stac sie

jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie za$



zasady generalnej. Art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ z kolei tylko wéwczas, gdy
sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie
miato to miejsca. Natomiast art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania
odwotawczego, poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji

stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.

Dodac¢ nalezy, ze w tej przestrzeni skarzgcy nie podniést naruszenia przez
Sad Odwotawczy art. 433§1 k.p.k., za§ w treSci uzasadnienia wytgcznie raz
nawigzat do przeprowadzonej kontroli odwotawczej, podnoszgc, ze ,(...)
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie odnosi sie do zarzutéw apelacji,

wzglednie mylnie je interpretuje.” (str. 3, akapit 3).

Powyzsze twierdzenie nie znajduje jednak potwierdzenia w lekturze
motywdéw pisemnych orzeczenia Sgdu Okregowego. Cho¢ w istocie rozwazania
Sadu sg dos¢ lakoniczne, to jednak sg konkretne, stanowcze i odnoszg sie do

meritum problematyki.

Oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy miec
na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutow i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletno$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspiera¢
te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak iw sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W przedmiotowej sprawie Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat dokonang
przez Sad | instancji ocene materiatu dowodowego, wskazat na to, ze okreslone



okolicznosci wskazywane przez pokrzywdzong w tredci zeznan znajdowaty
potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach funkcjonariuszy policji,
podejmujgcych interwencje wobec skazanego, a takze zwrdcit uwage, ze w tresci
apelacji w istocie nie wykazano konkretnych uchybien Sgdu | instancji, ale podjeto
de facto jedynie polemike z poczyniong przez niego oceng materiatu dowodowego,

wysnuwajgc witasne oceny i wnioski.

Ocena Sgdu Okregowego jest stuszna. Tego rodzaju polemike, momentami
niestosowng, podjeto takze w tresci kasacji, nie wykazujgc konkretnych zaniedban
proceduralnych po stronie Sadu Odwotawczego, lecz prébujgc podwazyc
wiarygodnos¢ pokrzywdzonej i na nig przerzucajgc ciezar odpowiedzialnosci za
zachowania skazanego. Tego rodzaju dziatania skarzgcego nie mogty, z

oczywistych wzgledow, rzutowac¢ na uznanie zasadnosci postawionych zarzutow.

Poniewaz w tresci zwyczajnego srodka odwotawczego nie postawiono pod
adresem Sadu Rejonowego zarzutdow naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 36681 k.p.k.,
postawienie w kasacji zarzutu razgcego uchybienia tresci art. 43382 k.p.k. bytoby
w tym zakresie bezskuteczne. Z uwagi zas na to, ze w powyzszej przestrzeni
skarzgcy nie przywotat, jako naruszonego przez Sgd Odwotawczy - art. 440 k.p.k.,
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozpoznania sprawy we wskazanym
zakresie, bowiem stosownie do tresci art. 536 k.p.k. jest zwigzany granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym moze rozpoznac
kasacje wytgcznie w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art.
455 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 19381 k.p.k.
iart. 167 k.p.k. na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze nie majg one charakteru
obligujgcego Sad do okreslonego dziatania, natomiast dajg pole do podjecia
okreslonegj inicjatywy, jezeli Sgd dostrzeze ku temu podstawy. Skoro zatem Sad
Okregowy nie podjat decyzji procesowej o dopuszczeniu opinii biegtego seksuologa,
to oznacza, ze nie widziat ku temu powoddéw. Trudno w tej sytuacji, przy
jednoczesnym braku inicjatywy dowodowej stron postepowania, skutecznie

zarzuci¢ mu naruszenie przepisow procedury w omawianej przestrzeni.



Ostatni z zarzutéw — dotyczgcy btedu ustalen faktycznych, jako taki, w

Swietle tresci art. 52381 k.p.k., jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Jedynie na marginesie trzeba wskazaé, ze z tresci srodka odwotawczego,
jak tez kasacji wynika, ze btednych ustalen faktycznych skarzgcy dopatrywat sie
jako skutku niewtasciwej oceny dowodéw. Nie jest to poprawne postepowanie, gdyz
zarzut powinien dotyczy¢é uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw (vide: D. Swiecki, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania
karnego). Nalezato zatem poprzesta¢ na sformutowaniu zarzutéw obrazy prawa
procesowego, gdyz btgd w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowic
odrebnego zarzutu odwotawczego, ale by¢ podstawg dla uzasadnienia, Zze
uchybienie przepisom procesowym (uchybienie pierwotne) mogto mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito do poczynienia btednych ustalen faktycznych

(nastepstwo, czyli uchybienie wtdrne).

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny
wpltyw na treSC orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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