Sygn. akt V KK 374/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie D.J.

skazanego za czyn z art. 25883 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 lutego 2020r., sygn. akt 1l K (...),

zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2021r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 53281 i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg
argumentacje  wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo  zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie

jej wykonania.



Whiosek sporzadzony w niniejszej sprawie nie zawiera zadnej argumentacji,
ktora realizowataby powyzsze wymogi wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze sam fakt ztozenia kasacji nie moze obligowaé
Sgdu Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a
wiec wykonalny wyrok.

Ocena zasadnosci podniesionych zarzutow nie moze by¢ tez postrzegana
jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej, a Zzaden z zarzutéw nie ma rangi bezwzglednej
przestanki odwotawczej.

Na obecnym etapie postepowania mozna jedynie wskazaé, ze szerszego
rozwazenia wymaga zarzut z pkt 1 kasacji w zakresie, w jakim podniesiono w nim
niewtasciwe rozpoznanie przez Sad Odwotawczy zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 60§3 k.k. w odniesieniu do czynu z art. 278§1
k.k. Niemniej jednak, uznac nalezy, ze powyzsza kwestia nie moze by¢ uznana za
samodzielng podstawe do wstrzymania na obecnym etapie postepowania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, bowiem nie mozna nie dostrzegac i tego, iz
do wykonania pozostajg skazanemu kary w wymiarze odpowiadajgcym sumie kar
jednostkowych za pozostate dwa czyny, za ktére D.J. zostat skazany na kary
pozbawienia wolnosci.

Wstrzymanie wykonania kary jest zatem niecelowe, tym bardziej, ze w
sprawie nie ujawniono zadnych innych okolicznosci za tym przemawiajgcych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato uznaé, ze wniosek
obronicy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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