Sygn. akt V KK 374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie D. J., P. J. oraz D. J. skazanych z art. 278 § 1 k.k. i innych
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll K[...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazanego D.
J. w zakresie w jakim wyrokiem tym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego co do wszystkich kar (pkt 1a,b i ¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],

2) w pozostalym zakresie uznaje kasacje za oczywiscie

bezzasadne,



3) zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 zt na rzecz
D.J.,

4) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza
skazanych P. J. i D. J. w czesciach na nich przypadajacych, zas w

czesci dotyczacej D. J. kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sposrod zarzutow podniesionych w kasacjach zasadny jest jedynie zarzut
sformutowany w pkt 2 skargi obroncy skazanego D. J. Pozostate zarzuty uznane
zostaly za oczywiscie bezzasadne, w zwigzku z czym, zgodnie z dyspozycjg art.
53583 k.p.k., pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego w tej czesci nie
zostanie sporzadzone.

D. J. stanagt pod zarzutem popetnienia nastepujgcych czynéw:

1. w okresie od jesieni 2015r. do stycznia 2016r w B. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z kierowcg UPS w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu pieciokrotnie dokonat kradziezy nie mniej niz 14 laptopdw
nieustalonych marek o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 36 120 zt na szkode A. sp.
z 0.0.

tj. czynu z art, 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od kwietnia 2016r. do 10 lutego 2017r. w B., zorganizowat i kierowat
grupg przestepcza majgcg na celu popetmanie przestepstw zaboru w celu
przywlaszczenia mienia na szkode A. sp. z 0.0., w skfad ktérej, w réznych okresach
wchodzili: od kwietnia 2016r. M. K., D. J., W. S., P. J., i inna ustalona osoba, od
wrzesnia 2016r. L. L., od listopada 2016 r. K. W., P. J., M. G.

tji. czynu z art. 25883 k.k.

. w okresie od kwietnia 2016r. do 10 lutego 2017r. w B., na terenie hali
magazynowej A., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. K., D. J., W. S., P. J., P.
J., t. L., M. G., K. W., przy wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czynigc sobie
z tego state zrodto dochodu, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o

tgcznej wartosci nie mniejszej niz 4.501.915,35 zi, stanowigcej mienie znacznej



wartosci oraz usitowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tgcznej
wartosci 148.813,93 zt w tym:

- w okresie od kwietnia 2016r. do 26 stycznia 2017r. dokonat zaboru w celu
przywiaszczenia mienia o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3.643.196,52 zt;

- w dniu 27 stycznia 2017r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
tagcznej wartosci 220.626,66 zt;

- w dniu 1 lutego 2017r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tgcznej
wartosci 379.987,72 zt;

- w dniu 2 lutego 2017r. dokonat zaboru w celu przywiaszczenia mienia o tgcznej
wartosci 114.574,13 zt;

- w dniu 3 lutego 2017r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tgcznej
wartosci 143.530,32 zt;

- w dniu 10 lutego 2017r. usitowat dokonac zaboru w celu przywfaszczenia mienia o
tagcznej wartosci 148.813,93 zt jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
postawe pracownikow ochrony pokrzywdzonej spotki czym dziatat na szkode A. sp.
z 0.0.

tji. czynu z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 13§81 k.k. w zw. z art. 27881
k.k.wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020r. w sprawie Ill K (...) Sgd Okregowy uznat
oskarzonego za winnego:

- czynu opisanego w pkt | i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$é
kazdej z nich na 50 zt,;

- czynu opisanego w pkt Il i za to wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- czynu opisanego w pkt Il (przy czesciowej zmianie opisu i przyjeciu, ze
wartos¢ przywitaszczonego mienia byta nie nizsza niz 969.260,49 zt) i za to
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci
200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ kazdej z nich na 50 zt.

Wymierzone kary objete zostaty karami tgcznymi 4 lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokos$ci 220 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos$¢ kazdej z nich
na 50 zi.



Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

| — w zakresie czyndw przypisanych w pkt | i lll:

- obraze prawa materialnego tj. art. 60§3 k.k. przez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy oskarzony D. J. przyznat sie do zarzucanych mu czynow, kwestionujgc
jedynie zarzut zorganizowania i kierowania grupg przestepczg oraz w popetnieniu
przypisanych mu przestepstw wspoétdziatat z co najmniej dwoma innymi osobami i
dobrowolnie ujawnit zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i
sgdowego, informacje dotyczgce tych oséb oraz wszelkie okolicznosci popetnienia
przypisanych mu czyndw — w tym przekazat catg posiadang wiedze na temat
przedmiotowego procederu, w tym przede wszystkim ujawniajgc w zakresie czynu
opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku osobe wspotsprawcy, a w zakresie
wszystkich czyndéw w ogole opisujgc w sposéb szczegotowy i kompleksowy
mechanizm funkcjonowania procederu kradziezy, w tym skiad osobowy grupy
przestepczej, co umozliwito Sgdowi Okregowemu precyzyjng rekonstrukcje stanu
faktycznego sprawy, w tym okolicznosci pozwalajgcych na przypisanie pozostatym
oskarzonym zarzutu uczestniczenia w grupie przestepczej — a zatem w sytuacji, w
ktérej zastosowanie wymienionego przepisu byto obligatoryjne;

- obraze przepisow postepowania, ktdora mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia mianowicie art. 42481 pkt 1 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku do kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary (warunkowego
zawieszenia wykonania kary) na podstawie przepisu art. 60§3 k.k., pomimo
uznania wyjasnien tego oskarzonego za kluczowy dowdd w sprawie oraz wniosku
obroncy z dnia 23 stycznia 2020r. o zastosowanie art. 60 § 3 k.k.;

Il - w zakresie czynu przypisanego w pkt II:

- obraze przepisdéw postepowania a mianowicie art. art. 4 w zw. z art. 7 i 410
k.p.k. oraz 424§1 k.p.k., polegajgcg na powierzchownej i tendencyjnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci wyjasnien osk. D. J., osk. P. J., D.
J., L. L, M. G. oraz $w. K. W. i W. S. oraz na globalnym powofaniu dowodéw
majgcych stanowié¢ podstawe przypisania osk. D. J. przestepstwa zorganizowania i
kierowania grupg przestepczg. Sad Okregowy odmowit wiary wyjasnieniom D. J.

jedynie co do niekierowania grupg przestepcza, dajgc w zakresie tego zarzutu



wybidrczo prymat szczatkowym relacjom pozostatych oskarzonych, poméwionych
wszak w sprawie przez D. J., ktérzy skrajnie zdawkowo wskazali, ze miat on by¢
pomystodawcg procederu. Sgd | instancji za podstawe przypisania osk. J.
przestepstwa zorganizowania i kierowania grupg obrat ogdlnikowe wskazanie na
tego oskarzonego przez pozostatych wspotoskarzonych oraz zeznanie sw. W. S.,
na ktérego wszak osk. D. J. wskazat jako pomystodawce procederu i co ktérego
jednoczesnie Sgd Okregowy w czesci 2. uzasadnienia ,Ocena dowodow”
zadeklarowat, iz odmawia mu wiary ,w zakresie, w ktérym zeznania sg niezgodne z
wyjasnieniami D. J. — mimo iz zaréwno obszerne i konsekwentne wyjasnienia D. J.
oraz dowody bezstronne, tj. chocby zeznania pracownikéw poszkodowanej spotki
niezaangazowanych w proceder i nagrania z monitoringu wskazujg, iz model
postepowania poszczegodlnych uczestnikbw procederu byt wprost samoistnie
zorganizowany zgodnie ze strukturg pracowniczg i zakresem oficjalnych
obowigzkdéw, rowniez pozostali oskarzeni werbowali kolejnych cztonkéw grupy,
wydawali polecenia D. J., autorytarnie decydowali o zaborze sprzetu dla siebie, fakt
przekazywania pieniedzy przez D. J. pozostatym czionkom grupy wynikat z
kontaktu tego oskarzonego z paserem oraz uksztattowania takiej jego roli przez
pozostatych uczestnikow grupy, a wreszcie celem pozostatych wspétuczestnikdéw
grupy wskazujgcych na D. J. jako swojego rzekomego zwierzchnika byto
umniejszenie swojej witasnej roli, stworzenie pozoru podlegtosci i wspétdziatania
jedynie z tym oskarzonym, co z kolei miato doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialno$ci za przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej;
Il - w zakresie czynow przypisanych w pkt | i Il oraz w zakresie kary tgczne;j:
- razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez
wymierzenie osk. D. J. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w sytuacji, gdy sposob zycia oskarzonego przed popetnieniem
przestepstw oraz zachowanie sie po ich popetnieniu, a prima facie obrana postawa
procesowa, ktora pozwolita na ustalenie szeregu nieznanych organom sScigania
okolicznosci procederu oraz warunki i wkasciwosci osobiste oskarzonego wskazujg
na zasadnos¢ wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w
szczegolnosci uzasadniajg przekonanie, ze pomimo zawieszenia wykonania kary

jej cele zostang osiggniete;



Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrona wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez:

1.zastosowanie wobec oskarzonego D. J. w zakresie czynu przypisanego w
pkt | czesci dyspozytywnej wyroku art. 6083 k.k. i wymierzenie mu kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci /art.60§6 pkt 4 k.k./;

2.przyjecie w zakresie czynu przypisanego w pkt Il czesci dyspozytywnej
wyroku, ze oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa z art. 258§1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 60§3 k.k. wymierzenie mu za ten czyn kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci /art. 60§6 pkt 4 k.k./;

3.zastosowanie wobec oskarzonego D. J. w zakresie czynu przypisanego w
pkt 1l czesci dyspozytywnej wyroku art. 60§3 k.k. i wymierzenie mu kary roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
préby /art. 60§6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 60§85 k.k./;

4. wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
oraz roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021r. w sprawie Il AKa
[...] dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia w stosunku do D. J. w ten sposéb,
ze:

a/ w czynie przypisanym temu oskarzonemu w punkcie | czesci
rozstrzygajacej, za podstawe wymiaru kary przyjat art. 27881 k.k. w zw. z art. 60§3
k.k. i wymierzong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 miesiecy,

b/ w czynie przypisanym temu oskarzonemu w punkcie Il czesci
rozstrzygajacej, za podstawe wymiaru kary przyjat art. 25883 k.k. w zw. z art. 60§3
k.k. i wymierzong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku,

c/ w czynie przypisanym temu oskarzonemu w punkcie Il czesci
rozstrzygajacej, za podstawe wymiaru kary przyjat art. 29481 k.k. w zw. z art. 60§3
k.k., a wymierzong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku i 6 miesiecy.

d/ orzekt nowg kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten =zaskarzony zostat kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
zarzucono m. in. to, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie odniost sie do sformutowanego

w apelacji zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego J.



kary — wprawdzie na skutek apelacji doszto do zmiany wyroku i zastosowania
wobec tego oskarzonego art. 60§3 k.k., jednakze pomimo warunkéw osobistych
tego oskarzonego, jego uprzedniej niekaralnosci, zasadniczego wkiadu w
rekonstrukcje stanu faktycznego, ostracyzmu i pietnowania, ktérych oskarzony
doswiadczyt i doswiadcza ze strony srodowiska, a wreszcie z pominieciem zasady
wewnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia, wymierzono oskarzonemu kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego przez:

1. w zakresie czynu przypisanego w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu
Okregowego w W. — wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci /art. 60 § 6 pkt 4 k.k./;

2. w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt [l czesci
dyspozytywnej wyroku uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w
inkryminowanym okresie brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
zakwalifikowanie przedmiotowego czynu jako przestepstwa z art. 25881 k.k. i przy
zastosowaniu art. 60§3 k.k. wymierzenie mu za ten czyn kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci / art. 6086 pkt 4 k.k./;

3. w zakresie czynu przypisanego w pkt Ill czesci dyspozytywnej wyroku
Sgdu Okregowego w W. — wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby /art.
6086 pkt 3 k.k. w zw. z art. 60§5 k.k./;

4. rozwigzanie dotychczasowej kary tgcznej i wymierzenie oskarzonemu kary
tgcznej 10 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego D. J. pomimo ,karkotomnego” i nieoczywistego
sformutowania zarzutéw mozna uznaé¢ za zasadng w czesci w jakiej wskazuje na
obraze art. 60§83 k.k. w zakresie wymiaru kary. Bezsprzecznie bowiem Sad
Apelacyjny dokonujgc zmiany wyroku Sadu Okregowego dopuscit sie razgcej
obrazy art. 60§3 k.k. w zakresie ustalenia mozliwej do wymierzenia oskarzonemu

kary i nie stosujgc nadzwyczajnego jej ztagodzenia — art. 60§6 pkt 31 4 k.k.



Zgodnie z dyspozycjg art. 6083 k.k., stosujgc dobrodziejstwo tego przepisu
Sad winien orzec kare za dany czyn z zastosowaniem nadzwyczajnego jej
ztagodzenia. Zgodnie zas z dyspozycjg art. 60§86 pkt 3 i 4 k.k. nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujgcych zasad:

- jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sgad wymierza
grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci,

- jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sgd wymierza grzywne
albo kare ograniczenia wolnoSci.

Skazanemu przypisano popetnienie czynow:

- co do ktoérych podstawe wymiaru kary stanowity art. 25883 k.k. i art. 294§1
k.k., ktore zagrozone sg karami od roku pozbawienia wolnosci;

- oraz z art. 27881 k.k., ktéry zagrozony jest karg od 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zatem zgodnie ze wskazang wyzej reguta, za czyny przypisane w pkt Ili lll,
stosujgc art. 6083 k.k., skazanemu mozna bylo wymierzyé grzywne, kare
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci w wymiarze do 11 miesiecy
(ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a zgodnie z dyspozycja art. 37 k.k.
kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach). Natomiast za czyn
przypisany w pkt I, stosujgc art. 60§83 k.k., mozna byto wymierzyé grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci.

Zestawiajgc powyzsze z karami orzeczonymi wobec skazanego D. J. przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, w pkt |.1.a — ¢, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna
z nich nie zostata wymierzona w prawidtowym wymiarze.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci obejmujgcej
wymiar kary za wszystkie czyny przypisane D. J. oraz co do kary tgcznej (upadta
ona z mocy prawa) i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy winien wymierzy¢
kary jednostkowe zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 60§3 i §6 pkt 3 i 4 k.k.
oraz orzec kare tgczna.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie;

a.s.



