Sygn. akt V KK 374/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie (...)

oskarzonych o popetnienie czynéw z art. 165 § 1 pkt. 2 kk i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w G.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. pozostawia bez rozpoznania kasacje w stosunku do
oskarzonego M. R. i w tej czesci kosztami postepowania
kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa,

2. uchyla zaskarzona wyrok w stosunku do oskarzonych : (...)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
1. B. A. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W.., G.. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z R.M. , K.R. , czynit przygotowania do sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu osob w ten sposéb, ze
w celu pdzniejszego wprowadzenia do obrotu zakupit od L. B. szkodliwg dla
zdrowia wielu osob substancje o nazwie 3 MMC tzw. ,dopalacz” w ilosci 972,83 gr.
wartosci 13 000 zi., a nastepnie, po zapakowaniu nadat te przesytke za
posrednictwem warszawskiego oddziatu firmy przewozowej, o nazwie DPD do
miejsca swego zamieszkania w G. .

tj. 0 czyn z art. 168 kk

Il. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku w
G.., K. i innych miejscowosciach wojewddztwa (...), dziatajgc w celu osiggniecia,
korzysci majgtkowej oraz czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z K. R. a w dniu 10 pazdziernika 2014 r. dodatkowo z A. D.
sprowadzat bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia Ilub zdrowia wielu
nieustalonych i nieznanych mu osob w ten sposéb, ze wprowadzat do obrotu za
posrednictwem E. L., M. R. i innych, w ramach co najmniej kilkuset transakcji,
zakupione wczesniej m. innymi od t. B., szkodliwe dla zdrowia srodki zastepcze o
nazwie 3 MMC tzw. ,dopalacze”, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 7.350 gramow
wartosci 95.550 ztotych

t. oczynz art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

II. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G.,
K. wojewddztwa (...) oraz na terenie Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i w
S. ., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z (...) oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i czynigc sobie z tego procederu stale zrédto dochodu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprowadzat
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu nieustalonych oséb -
klientow dwoch sklepow na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,smart shop” - w
ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysyiki i dostarczeniu na

teren Chorwacji, wprowadzit do obrotu za posrednictwem M. N., w ramach co



najmniej osmiu transakcji, szkodliwe dla zdrowia Srodki zastepcze tzw. ,dopalacze”
o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1055
gramow wartosci co najmniej 6775 euro co stanowi rownowartos¢ 28.364.5 zt.

ti. oczynz art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kk

IV.  w dniu 14 kwietnia 2015 roku w G. . dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K.
R.. czynit przygotowania do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia wielu os6b w ten sposéb, ze w celu pdzniejszego wprowadzenia do
obrotu posiadat szkodliwe dla zdrowia wielu os6b substancje o nazwie 3 MMC,
CMC, Pentedron, AM2233, AM2201, Etylofenidat. EAPB tzw. ,dopalacze” w iloSci
1.160,27 gramodw o nieustalonej wartosci

tj. o czyn z art.168 kk

2. R. M. oskarzony zostat o to, ze:

V. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W. , G.. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z B. A. . K. R. , czynit przygotowania do sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb w ten sposéb,
ze w celu pdzniejszego wprowadzenia do obrotu, zakupit od . B. szkodliwg dla
zdrowia wielu oséb substancje o nazwie 3 MMC tzw. ,dopalacz” w ilosci 972, 83 gr.,
a nastepnie, po zapakowaniu nadal te przesytke za posrednictwem warszawskiego
oddziatu firmy przewozowej, o0 nazwie DPD do miejsca zamieszkania (...) w G..

tj. o czyn z art. 168 kk

VI. W okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G.
K. wojewddztwa (...) oraz na terenie Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i w
S. , dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z (...) oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i czynigc sobie z tego procederu stale zrédto dochodu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprowadzat
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu nieustalonych oséb -
klientow dwoch sklepow na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,smart shop” - w
ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysyiki, i dostarczeniu na
teren Chorwacji, wprowadzit do obrotu, za posrednictwem M. N. w ramach co
najmniej osmiu transakcji, szkodliwe dla zdrowia $rodki zastepcze tzw. ,dopalacze”
o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1055

gramow wartosci co najmniej 6775 euro co stanowi rownowartos¢ 28.364,5 zt.



ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

3. L. B. zostat oskarzony o to, ze:

VII. W dniach 08 i 10 pazdziernika 2014 roku w W., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, sprowadzat bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
nieustalonych oséb w ten sposéb, ze dwukrotnie wprowadzit do obrotu poprzez
sprzedaz B. A., szkodliwe dla zdrowia srodki zastepcze o nazwie 3MMC, tzw.
,dopalacze”, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 2000 gramow, wartosci co najmniej
26.000 ztotych.

ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk

4, K. R. oskarzona zostata o to, ze:

VIll. w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w W. , G. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z B. A.. R. M. czynita przygotowania do sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu osob w ten sposéb, ze
w celu p6zniejszego wprowadzenia do obrotu zakupionej przez w/w szkodliwej dla
zdrowia wielu osob substancji o nazwie 3 MMC tzw. ,dopalacz” w ilosci 972, 83 gr.,
ustalita i przekazata adres najblizszego warszawskiego oddziatu firmy przewozowe;j
0 nazwie D., celem umozliwienia B. A. i R. M. nadania przesytki do miejsca swego
zamieszkania w G. . oraz podejmowata dziatania zwigzane z odbiorem tej przesyiki
tj. o czyn z art. 168 kk

IX.  w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 14 kwietnia 2015 roku w G.
. W krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i
w porozumieniu z B. A., sprowadzata bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu nieustalonych i nieznanych jej os6b w ten sposob, ze
wprowadzata do obrotu, poprzez wydawanie na polecenie B. A. nieustalonym
osobom, w ramach co najmniej kilku transakcji, szkodliwe dla zdrowia $rodki
zastepcze o nazwie 3MMC, tzw. ,dopalacze”, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 40
gram

ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk

X. w dniu 14 kwietnia 2015 roku w G. Dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B. A. ,
czynita przygotowania do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla

zycia i zdrowia wielu oséb w ten sposob, ze w celu pdzniejszego wprowadzenia do



obrotu posiadata szkodliwe dla zdrowia wielu oséb substancje o nazwie 3 MMC.
CMC. Pentedron, AM2233. AM2201, Etylofenidat, EAPB tzw. ,dopalacz” w iloSci
1.160.27 gramow o nieustalonej wartosci

tj. 0 czyn z art. 168 kk

5. A. D. zostata oskarzona o to, ze:

Xl.  w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w W. i G. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z B. A. , sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia wielu os6éb w ten sposob, ze wiedzgc o pdzniejszym wprowadzeniu do
obrotu, poprzez sprzedaz nieustalonym osobom, uczestniczyta w zakupie od t. B.
szkodliwiej dla zdrowia wielu oséb substancji o nazwie 3 MMC tzw. ,dopalacz” w
ilosci ok. jednego kilograma wartosci 13. 000 zi.

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

XIll.  w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G. .,
K. wojewddztwa (...) oraz na terenie Republiki. Chorwackiej w miejscowosci P. iw
S. , dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. A. . R. M., M.. N. oraz w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej i czynigc sobie z tego procederu state Zrodto
dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
sprowadzata bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu
nieustalonych oséb - klientéow dwdch sklepéw na terenie Republiki Chorwacji o
nazwie ,smart shop” - w ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do
wysyiki i. dostarczeniu na teren Chorwacji, wprowadzita do obrotu za
posrednictwem M. N. w ramach co najmniej osmiu transakcji, szkodliwe dla
zdrowia srodki zastepcze tzw. ,dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne w
tacznej ilosci nie mniejszej niz 1055 gramoéw wartosci co najmniej 6775 euro co
stanowi rownowartosc 28.364.5 zt.

ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

6. N. R. zostat oskarzony o to, ze:

XIIl.  w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 roku do 10 marca 2015 roku w G. .,
K. wojewodztwa (...) oraz na terenie Republiki Chorwackiej w miejscowosci P. i w
S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z (...) oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu, w krétkich

odstepach, czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprowadzat



bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu nieustalonych oséb -
klientow dwoch sklepow na terenie Republiki Chorwacji o nazwie ,smart shop” - w
ten sposob, ze po uprzednim zakupie, przygotowaniu do wysyiki i dostarczeniu na
teren Chorwaciji, wprowadzit do obrotu, za posrednictwem M. N. poprzez state
zaopatrywanie sklepéw, w ramach co najmniej osmiu transakcji w szkodliwe dla
zdrowia $rodki zastepcze tzw. ,dopalacze” o nazwie ,lord koks”, ,no name” i inne, w
tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1055 gramdw wartosci co najmniej 6775 euro co
stanowi rownowartosc 28.364.5 zi.

ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
111 § 1 kk

7. M. R. zostat oskarzony o to, ze

XIV. w okresie od co najmniej 01 maja 2014 roku do co najmniej 14 kwietnia 2015
roku w G. ., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz czynigc sobie z
tego procederu state Zzrodto dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, sprowadzat bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu nieustalonych oséb w ten sposob, ze odptatnie udzielit
nieustalonej liczbie oséb w ramach co najmniej kilkudziesieciu transakcji zakupu od
B. A. szkodliwych dla zdrowia Srodkow zastepczych o nazwie 3MMC tzw.
,dopalacze", w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1 070 grama wartosci co najmniej 13.
000 ztotych

tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kk

8. E. L. zostata oskarzona o to, ze:

XV. w okresie od co najmniej 07 maja 2014 roku do co najmniej 02 pazdziernika
2014 roku w G. . i J. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz czynigc
sobie z tego procederu state zZrodto dochodu, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprowadzata bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu nieustalonych oséb w ten sposaob,
ze po uprzednim przyjeciu ,w komis” od B. A. szkodliwych substancji, sprzedata
kilkunastu osobom, w ramach co najmniej kilkudziesieciu transakcji. s2:kodliwe dla
zdrowia Srodki zastepcze o nazwie 3MMC tzw. ,dopalacze”, w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 100 gram, wartosci co najmniej 3200 ztotych.

ti. oczyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 § 1 kk.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018r. w sprawie zawistej pod
sygnaturg Il K (...) uniewinnit (...) od popetnienia zarzucanych im czynow. Zasadzit
nadto od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1623,60 ztotych tytutem
wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu oskarzonemu L. B., a kosztami
sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych od przedmiotowego
orzeczenia, w terminie procesowo skutecznym, wywiodt prokurator. Apelujgcy
zarzucit:

1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego treS¢ wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze nie wykazano iz
przedmiotowe substancje, ktérych wprowadzenia do obrotu lub przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu zarzucono podejrzanym, sg szkodliwe dla zdrowia i zycia
ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 kk, gdy zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego analiza przestawionych dowoddéw prowadzi do wniosku
odmiennego,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 kk
poprzez przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego, a nie - jak w treSci tego przepisu
niebezpieczehstwa dla wielu oséb, oraz ze nie wyczerpane zastalo znamie
wprowadzenia do obrotu, gdy wyktadnia art. 165 § 1 pkt 2 kk zgodna z aktualnym
stanem, prawnym prowadzi do wniosku odmiennego,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 168 § 1 kk poprzez
przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest przygotowanie do
przestepstwa polegajgcego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego, a
nie - jak w tresci tego przepisu niebezpieczenstwa dla wielu oséb, oraz ze nie
wyczerpane zastatlo znamie przygotowania do wprowadzenia do obrotu, gdy
wyktadnia art. 168 kk zgodna z aktualnym stanem prawnym, prawnym prowadzi do
whniosku odmiennego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujacy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z
art. 454 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 marca 2019r., w postepowaniu pod
sygnaturg Il AKa (..), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zasgdzit nadto od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 738 ztotych tytutem wynagrodzenia za obrone
udzielong z urzedu oskarzonemu t. B. w postepowaniu odwotawczym, a kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ oskarzonych (...) wywiodt
Prokurator Okregowy w G. . Powotujgc sie na tresc¢ przepisu art. 523 § 1 i 3 kpk
oraz art. 526 § 1 kpk zarzucit razgcg obraze art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § kpk i
art. 440 kpk, majacy istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il Instancji, polegajacg na
zaniechaniu przez Sad Apelacyjny przeprowadzenia prawidtowej, wszechstronnej
kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow
zawartych w apelacji prokuratora, w nastepstwie czego doszio do utrzymania w
mocy niezasadnego, bowiem wydanego z naruszeniem art. 7 kpk oraz art. 410 kpk,
wyroku Sadu | Instancji, opartego na dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, a w konsekwenciji - do
bezzasadnego przyjecia pogladu, ze zachowanie oskarzonych opisane w tresci
przedstawionych im w akcie oskarzenia zarzutow nie wypetniato ustawowych
znamion przestepstw przewidzianych w art. 168 kk i art. 165 § 1 pkt 2 kk.
Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator na podstawie art. 537 § 1 kpk wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zastugiwaty na uwzglednienie, co
prowadzi¢ musiato do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym wobec
oskarzonych (...). Z uwagi na zgon oskarzonego M. R. Sad Najwyzszy pozostawit
natomiast kasacje w tej czesci bez rozpoznania, a kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa (art. 637 § 1 kpk w zw. z art. 637a kpk).

Odnoszac sie do meritum skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze istotnie
lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, iz brak w nim
odpowiedniego, wszechstronnego, rozwazania zarzutéw postawionych w apelaciji
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 lutego 2018r. Nie mozna zatem w tym

wypadku uznac€, iz doszto do prawidtowej kontroli odwotawczej. O zaistnieniu



obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wéwczas, gdy sad nie rozwazyt
wnioskow i zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym, zas o naruszeniu art.
457 § 3 k.p.k., jesli w uzasadnieniu wyroku nie zostata zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw apelacji, a wiec
wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni
swojego stanowiska, badz — jak w niniejszej sprawie - przedstawiona argumentacja
bedzie zawierata braki (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., sygn. akt Il KK 118/18). Warto doda¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.
zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia ww. przepisow moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie wodwczas, gdy owo naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane, Zze Kkwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt IV KKN
332/00).

Uwzgledniajgc nakreslone powyzej uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze lektura i
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje, ze sgd odwotawczy naruszyt
standardy przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. w taki sposéb,
ktory uprawnia do twierdzenia, ze przedmiotowy wyrok obarczony jest uchybieniami
majgcymi wptyw na jego tresc¢. Zaréwno sgd odwotawczy, jak i sgd meriti w sposdb
nieprawidtowy rozroznity i zinterpretowaty pojecia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob oraz szkodliwych dla zdrowia substancji. Przetozyto sie to w
konsekwencji na niewtasciwe zdekodowanie znaczenia norm prawa karnego
materialnego zawartego w art. 165 § 1 pkt 2 kk. i art. 168 kk. Nie budzi
jednoczesnie watpliwosci, ze czynnosci te miaty oczywisty wplyw na tresc
rozstrzygniecia wydanego przez sad odwotawczy w niniejszej sprawie.

Jako punkt wyjscia przyjg¢ nalezy, ze — w okreslonym stanie faktycznym —
mozliwe jest przyjecie, iz wprowadzanie do obrotu srodkéw zastepczych, o ktérych
traktuje przepis art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii stanowi¢ bedzie realizacje znamion czynu penalizowanego w art. 165 §
1 pkt 2 k.k. Nie mozna podzieli¢ konstatacji, ktéra legta w istocie u podstawy
orzeczenia sgdu odwotawczego, ze nabywca (konsument) wprowadzanych do

obrotu ,$rodkéw zastepczych” (dopalaczy) majgc jedynie ogdline pojecie na temat
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ich szkodliwosci (jako, ze nie znajdujg tu zastosowania przepisy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow) automatycznie godzi sie na uzycie substancji
mogacych stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia czy realne niebezpieczenstwo
dla zycia. Nie ma on wszelako wiedzy jakie substancje srodki te zawierajg. Taki
stan, wbrew stanowisku sgdu ad quem, nie zawsze prowadzi do ekskulpowania w
pryzmacie pociggniecia do odpowiedzialnosci z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 165 k.k. jest bezpieczenstwo
powszechne, za czym przemawia nie tylko sama tres¢ przepisu, lecz takze jego
lokalizacja systemowa i umiejscowienie w ramach Rozdziatu XX ,Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu” (zob. np. M. Kulik, Komentarz do art.
165 k.k. [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2020, P. Petasz,
Komentarz do art. 165 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny
Czes¢ szczegodlna Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 385). Przepis art. 165 k.k.
ma za zadanie chroni¢ spoteczenstwo przed niebezpieczenstwem o takim
rozmiarze, ktory zagraza zyciu i zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wielkich
rozmiarach. Trafnie wskazuje sie przy tym w literaturze przedmiotu, ze dokonanie
przestepstwa z art. 165 k.k. wymaga sprowadzenia realnego niebezpieczenstwa o
charakterze powszechnym, tj. spowodowania zagrozenia dla zdrowia lub zycia
wielu os6b lub zagrozenia dla mienia o znacznych rozmiarach (T. Oczkowski,
Komentarz do art. 165 kk [w:] V. Konarska — Wrzosek (red.) Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2020). Nie jest tu jednakze niezbedne, by niebezpieczenstwo to
miato charakter bezposredni (konkretny), rozumiany jako bliski i wysoce
prawdopodobny. Bliska nieuchronnos¢ zagrozenia o charakterze powszechnym nie
jest wszakze warunkiem bytu tego przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie z
17.10.2013 r., Il AKa 138/13, LEX nr 1396859, analogicznie w doktrynie T.
Oczkowski, Komentarz do art. 165 kk [w:] V. Konarska — Wrzosek (red.) Kodeks
karny. Komentarz, LEX/el. 2020). W tych bowiem sytuacjach, gdy do kregu
znamion okreslonego przestepstwa nalezy bezposrednios¢, ustawodawca wyraznie
i wprost to werbalizuje, jak chocby w sgsiednim przepisie art. 164 § 1 k.k. W treci
przepisu art. 165 § 1 k.k. nie zawarto jednakze znamienia bezposrednioSci.
Powoduje to okreslone konsekwencje w procesie wyktadni, w postaci obowigzku

przyjecia, ze dla bytu przestepstwa z art. 165 k.kk. nie jest konieczna
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bezposrednios¢ niebezpieczenstwa. Dodatkowym wsparciem tej argumentacji jest
teza, ze przemawia za tym réwniez samo niebezpieczenstwo, np. spowodowanie
zagrozenia epidemiologicznego, a nie wybuchu epidemii, wprowadzenia do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji, ktore mogg wywotac zatrucie. Wystarczajgce
jest wiec jedynie wystgpienie zagrozenia débr wymienionych w tym przepisie (tak
trafnie R. A. Stefanski, Komentarz do art. 165 k.k. [w:] M. Filar (red.) Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2016).

Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. penalizuje sprowadzenie niebezpieczenstwa
poprzez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji, srodkow spozywczych lub innych artykutow powszechnego uzytku lub
tez srodkéw farmaceutycznych nieodpowiadajgcych obowigzujgcym warunkom
jakosci. Tres¢ przepisu nakazuje uznac, ze celem jest ochrona spoteczenstwa
przed tego rodzaju produktami. Ochrona ta bedzie spetniona tylko wowczas, gdy
wprowadzajgcy owe srodki do obrotu informujg nabywcéw o tym, jaki jest
rzeczywisty sktad produktow i jakie sg konkretne skutki ich uzycia dla zycia oraz
zdrowia cziowieka. Innymi stowy doniosty jest wymdg faktycznego przekazania
nabywcy petnej wiedzy na temat tego jaki produkt nabywa, jakiej jest jakos$ci, jakie
posiada wiasciwosci, cechy, etc. W niniejszej sprawie sgd odwotawczy nie przydat
temu elementowi nalezytej atencji, skupiajgc sie na innych aspektach
uwypuklonych w apelacji. Z uzasadnienia sgdu | instancji w zakresie stanu
faktycznego wynika: po pierwsze, ze B. A. i N. R. zapewniali M. N. , ze substancje
sg nieszkodliwe, a po wtore, ze rozmowy telefoniczne miedzy oskarzonymi B. A. i
M. R. prowadzone byly slangiem. Z wyjasnien oskarzonych mozna natomiast byto
wywiesé, ze byly one oferowane do nabycia jako nie przeznaczone do spozycia
substancje do przewidywania pogody, sole do ptukania kamieni polnych czy sél do
kapieli. Nabywcy w efekcie mogli wiec nie wiedzie¢ co kupuja, gdyz wprowadzany
do obrotu produkt byt w istocie inny niz wynikato to z jego nazwy i opisu. Te
okolicznosci nie zostaty jednak wprost transponowane na ptaszczyzne stanu
faktycznego i nalezycie rozwazone, cho¢ sg istotne i wskazuja, ze Srodki te nie byty
oferowane do sprzedazy jako dopalacze/srodki zastepcze, lecz jako inne towary.
Prawnie relewantne z punktu widzenia oceny prawnokarnej jest tu wszelako

wskazanie skutkdw, w tym konkretnych zagrozen uzycia produktu. Uznac¢ natomiast



12

trzeba, ze nabywcy bedg mieli mozliwos¢ swiadomego dokonania wyboru sposobu
uzycia nabywanych produktéw, w tym tzw. ,dopalaczy” tylko wéwczas, gdy wiedza,
jaki to produkt oraz ze jest to produkt niebezpieczny dla zycia i zdrowia. Wytgcznie
w takiej sytuacji uprawnione jest twierdzenie sgdu odwotawczego, ze to wiasnie
nabywcow (konsumentéw) mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za spozycie tego
typu produktow i wynikte z tego skutki. Problem w tym, ze w omawianym zrebie de
facto nie dokonano petnych, a wiec miarodajnych ustalen i analiz. Winno
pozostawaC niepodwazalng regutg, ze nabywca musi wiedzie¢ co nabywa. Tg
wiedze nabywcy trzeba odnieS¢ takze do sktadu, jakosci oraz przeznaczenia
nabywanego towaru. Niepodwazalng regutg w obrocie winno réwniez pozostawac i
to, ze jesli towar uzyty zostanie przez nabywce zgodnie z jego przeznaczeniem
oraz w sposob wskazany przez producenta, to nie bedzie szkodliwy dla zycia i
zdrowia ludzkiego (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2019r., lll KK
308/18). Aspekty te, eksponowane wszelako w apelacji, zdajg sie pozostawaé poza
oceng sgdu odwotawczego, ktéry w ramach kontroli instancyjnej skupit sie gtownie
na wybiérczym badaniu znamion przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w postaci
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob oraz szkodliwosci substancji.
W kontekscie wywodow sgdu odwotawczego wypada zwrécié uwage, ze np. kleje,
farby czy rozpuszczalniki, cho¢ zawierajg w swym skiladzie substancje
psychoaktywne, sg ze swej istoty produktami uzywanymi do prac technicznych,
malarskich, stolarskich, etc. Fakt, ze mogg by¢ wykorzystywane rowniez w inny
sposéb, a wiec jako wziewny srodek psychoaktywny, nie jest zwigzane z tym, ze
nabywca zostat wprowadzony w btad w zakresie ich przeznaczenia bgdz skfadu.
Przeciwnie, nabywca ma tu swiadomos¢ tego, ze produkt stuzy do okreslonych
prac. Dopiero woéwczas w petni swiadomie, majgc wiedze m. in. na temat ich
skfadu, uzywa ich w sposob niezgodny z przeznaczeniem. To sytuacja zupetnie
inna niz ta, gdy nabywca tzw. dopalaczy nie ma wiedzy na temat tego, co
faktycznie nabyt. W przedstawionych okolicznosciach Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 5/17 (OSNKW 2017, z. 7, poz. 40)
trafnie wiec odrzucit mozliwos¢ uznania za substancje szkodliwe w rozumieniu art.
165 § 1 pkt 2 k.p.k. produktéw szkodliwych ze swej istoty, takich jak produkty

chemiczne w postaci farb, benzyny, rozpuszczalnikow, a takze alkoholi, wiekszosci
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Srodkow farmaceutycznych, czy wreszcie urzgdzen elektrycznych oraz nozy, siekier
itp. Nie mozna jednak tego stanowiska bezrefleksyjnie przenosi¢ na stan faktyczny
niniejszej sprawy. Wynika z niego jednakze, Zze oskarzeni podejmujgc dziatania
markujgce, pozorne i wiedzgc, jakie bedzie spodziewane przeznaczenie produktu,
przez swe dziatania pozbawiali nabywcéw wiedzy o tym, ze w sktadzie zbywanych
Srodkow znajdujg sie substancje 3MMC, etylofenidat, AM2233, AM2201, pentedron
oraz CMC. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozbawiali rowniez nabywcéw wiedzy na
temat szkodliwosci tych substancji dla zycia i zdrowia ludzkiego. Celem
doprecyzowania warto wskazac, ze chodzi tu o nabywcédw roznych, nie tylko ab
initio majgcych swiadomos$¢, ze nabywajg dopalacze w celu ich uzycia, lecz i o
nabywcow nieswiadomych tego faktu. Nie mozna zaakceptowac¢ konstatacji sgdu
odwotawczego (s. 22-23 uzasadnienia), ze w dobie obecnej konsumenci majg
Swiadomos¢ stopnia ryzyka zazywania dopalaczy, gdyz jest to |Ii tylko
nieuprawnione uogolnienie. Pomijajgc juz fakt, ze nabywcami mogty bycC tzw.
,0S0by niewtajemniczone”, to nie sposob racjonalnie wywodzi¢ o Swiadomosci
nabywcy (konsumenta) ,wtajemniczonego” w obliczu jego niewiedzy na temat tego,
co faktycznie nabywa, o jakim sktadzie chemicznym.

W niniejszej sprawie z pewnoscig nie jest tak, jak twierdzi sgd odwotawczy,
ze aby uzna¢ prawnie relewantne zaistnienie niebezpieczenstwa nalezatoby
wykazaé, ze rzeczywiscie zazycie tych substancji prowadzito ,w normalny sposéb
do zachorowania uzywajgcych te substancje oséb.” Stan niebezpieczenhstwa dla
zycia lub zdrowia, wymagany do realizacji znamion przestepstwa z art. 165 k.k.
wigza¢ bowiem nalezy z wprowadzaniem do obrotu srodkéw, co do ktérych nie
zostaly wskazane informacje co do ich skfadu, przeznaczenia, sposobu
oddziatywania na organizm oraz mozliwych konsekwencjach dla zycia lub zdrowia
cztowieka. Produkty te muszg, co oczywiste, w swym sktadzie zawiera¢ substancije
stanowigce juz bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia. Ich uzycie moze wtedy
wywotywaé ciezki rozstroj zdrowia, czy wrecz spowodowaé $mier¢ cziowieka. Z
takg sytuacja mamy z kolei do czynienia w niniejszej sprawie. Teza ta znajduje
petne umocowanie w zgromadzonych w niniejszej sprawie opiniach
toksykologicznych, aczkolwiek btednie transponowanych na grunt znamion art. 165

§ 1 pkt 2 k.k. przez sady obu instancji. Szkodliwe dla zdrowia substancje to
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wszakze wszelkiego rodzaju substancje, ktore w okreslonym stezeniu czy ilosci
mogg powodowac nastepstwa niekorzystne dla cztowieka i to bez wzgledu na to,
czy owg ceche szkodliwosci nabyty wtérnie, czy tez pierwotnie (por. np. wyroki
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 stycznia 2019r., Il AKa (...), LEX nr 2753232,
z dnia 18 kwietnia 2019 r. Il AKa (...), LEX 2775721, czy tez z dnia 11 grudnia
2019r., Il AKa (...), LEX nr 3066114). W zwigzku z tym tzw. dopalacze mogg zostac
uznane za substancje szkodliwe dla zdrowia, o ile stwarzajg konkretne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob. W niniejszej sprawie
natomiast istotne jest zarbwno psychoaktywne dziatanie tychze srodkéw na
organizm ludzki (nawet przy niewielkich dawkach) jak i dziatanie na osrodkowy
uktad nerwowy i bedgce jego konsekwencjg objawy, ktore stanowig zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzkiego. Podkreslenia wymaga takze i ta okolicznosc¢, ze przepis
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie precyzuje w jaki sposdb nalezy interpretowa¢ znamie
,Substancja”. Nie wymienia nadto rodzaju substancji szkodliwych dla zdrowia i
zycia. Co wiecej, przepis nie precyzuje tez rodzaju czy stopnia szkodliwosci dla
zdrowia, ktérym winna cechowac sie dana substancja, by mozna byto jg uznac za
przedmiot czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Nie mozna tu zatem
dokonywa¢ wyktadni zaciesniajgcej. W konsekwencji wszelako nalezy uznaé, ze
chodzi o kazdg substancje, ktorej spozycie moze wywotaC niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia. Znajdujagce sie w zasobach dowodowych przedmiotowej
sprawy opinie toksykologiczne wskazujg zas, ze substancje takie jak 3MMC,
etylofenidat, AM2233, AM2201, pentedron oraz CMC stanowity bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia, a wiec ich uzycie mogto wywotac¢ ciezki rozstroj
zdrowia czy spowodowac Smier¢ cztowieka. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest i
to, ze 3MMC to w obecnym stanie prawnym substancja psychotropowa z grupy I-P,
a wiec substancja o duzym potencjale naduzywania, wylgczona z obrotu
farmaceutycznego. Ten fakt winien po stronie sgdu odwotawczego implikowaé
przypuszczenie, ze jej uzycie spowoduje zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi tym
bardziej, ze w tredci uzasadnienia powotuje sie, powielajgc rozwazania sgadu |
instancji, na uzasadnienie do projektu rozporzgadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2016r. w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, gdzie wprost

ten stan rzeczy zostat wskazany. Zwroci¢ nalezy wreszcie uwage i na to, ze ilos¢
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Srodkow wprowadzonych do obrotu stanowi¢ musi realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia wielu osob.

Nie zastuguje wreszcie na aprobate stanowisko sgdu ad quem w zakresie
wyktadni pojecia ,wprowadzanie do obrotu” zawarte w tresci przepisu art. 165 § 1
pkt 2 k.k. Nalezy stangC na stanowisku, ze znamie "wprowadzania do obrotu" na
omawianej ptaszczyznie ma szeroki zakres. Pozostaje ono natomiast autonomiczne
wzgledem tego pojecia, ktdére uzyte zostato na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Waska wyktadnia literalna znamienia wprowadzania do obrotu uzytego
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie jest w petni wystarczajgca, gdyz prowadzi do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygniec i nie dajgcych sie zaakceptowac z punktu widzenia
spotecznego konsekwencji. Stagd wiasnie positkowac sie na tym gruncie nalezy
wyktadnig funkcjonalng. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze spotecznie szkodliwe
jest kazde wprowadzenie szkodliwych substancji do obrotu, nie tylko wprowadzenie
o charakterze poczatkowym (pierwotnym). Wysoce szkodliwa spotecznie jest i
dalsza dystrybucja tychze srodkéw. Zaakcentowania na tym tle wymaga rowniez to,
ze niebezpieczenstwo, ktére istnieje juz w stadium wytworzenia szkodliwego
produktu, ulega intensyfikacji w chwili jego wprowadzenia do obrotu (por. R.A.
Stefanski. Komentarz do art. 165 k.k. [w:] M. Filar (red.) Kodeks karny. Komentarz,
s. 772). Co istotne, pojecia wprowadzania do obrotu nie mozna na omawianym tle
utozsamiaé z wprowadzaniem do obrotu handlowego, albowiem podstawowe
reguty obrotu handlowego nie znajdujg w tym przypadku petnego, adekwatnego
zastosowania. Dos¢ powiedziec, ze np. klej jest w obrocie handlowym sprzedawany
jako Kklej, srodki farmaceutyczne jako srodki farmaceutyczne itd. Tu natomiast
mamy do czynienia z celowo zakamuflowanym charakterem towaru, co nie zmienia
faktu, ze w zatozeniu, z checi zysku, byt oferowany do sprzedazy jak najszerszej
rzeszy klientdw. W obrocie handlowym jest tez dos¢ skonkretyzowany ,tancuszek”
dystrybucji (na ogodt sprowadzajagcy sie do konstrukcji typu producent-hurtownik-
konsument), czego nie sposéb powiedzie¢ o ,standardowym” obrocie substancjami
szkodliwymi. Trudno zatem uzna¢ za sgdem odwotawczym, iz tylko ten, ktory
wyprodukowat substancje szkodliwe oraz ten, kto puscit je w obieg po raz pierwszy
mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Obrét, czego nie

sposob tracic¢ z pola widzenia, zwykle odbywa sie tutaj w sposob niejako ,skokowy”.
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Jest uzalezniony od wielu okolicznosci kauzalnych, niespotykanych w zwykiym
obrocie handlowym, jak choéby ,sprzyjajgce” warunki do transakcji, to jest takie,
ktére pozwolg na unikniecie potencjalnego pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej czy administracyjnej. Tego typu okolicznosci z gruntu pozostajg przeciez
poza optykg kontrahentow tradycyjnego obrotu handlowego. Nabywca np. farby w
sklepie czy hurtowni nie zastanawia sie nad tym, nie ma w swojej percepcji, czy
farba rzeczywiscie jest farba, ze odbiorca musi charakteryzowac sie okreslonymi
cechami i dawac rekojmie zachowania w tajemnicy tego, od kogo nabyt towar, ze
specjalnych, oddzielnych, uzgodnien wymaga¢ moze sposob dystrybuciji, transport,
monitorowanie transakcji, etc. Obrét substancjami szkodliwymi, o ktérym mowa w
art. art. 165 § 1 pkt 2 k.k., jest rowniez pochodng decyzji podejmowanej przez
posiadacza tychze srodkow. Nie charakteru statego, czesto ustaje z momentem
wejscia w posiadanie substancji szkodliwych. Ustanie tego obrotu moze z kolei by¢
state badz  okresowe, czasowo  dluzsze lub krotsze. Niejako
z natury tego obrotu wynika, ze czesto wrecz nie sposdb prognozowac jaki bedzie
miato charakter. Nie mozna stgd uznac, by wprowadzona do obrotu szkodliwa
substancja pozostawata w nim w sposob staty. Jest kazdorazowo wprowadzana do
obrotu w sposéb oddzielny. Wprowadzaniem do obrotu bedzie w konsekwencji
kazde zachowanie polegajgce na puszczeniu w obieg tychze srodkow, niezaleznie
od tego czy odbywa sie to poprzez sprzedaz detaliczng, hurtowg czy tez w ramach
przekazania nieodptatnego. W kontekscie rozwazan sgdu odwotawczego (s. 24-25
uzasadnienia) wypada réwniez wskazaC jeszcze jedng okolicznos¢. Jakkolwiek
podzieli¢ nalezy konstatacje zawarte w uchwale SN z dnia 21 wrzesnia 2005r. (I
KZP 29/05, OSNKW 2005/10/90) to nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
uchwata ta wydana zostata na ptaszczyznie sprawy zgota odmiennego rodzaju,
dotyczgcej wprowadzania do obrotu handlowego w ujeciu art. 12 pkt 3 ustawy z
dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996r., Nr 10, poz. 55 ze zm.). Nie moze wiec
znajdowaé bezposredniego przetozenia akurat na grunt niniejszej sprawy. Tu
bowiem mamy do czynienia z zachowaniami podlegajgcymi ocenie w pryzmacie
art. 165 § 1 pkt 2 k.k., podjetymi w okreslonym czasie, a dodatkowo pozostajgcymi

w niewatpliwie szczegolnie bliskim zwigzku z penalizacja obrotu Srodkami
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odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi oraz ich prekursorami, gdzie
jaskrawo widoczna jest dgznos$¢ ustawodawcy do jak najszerszego penalizowania
obrotu. Inny jest tez zakres ochrony norm zawartych we wzmiankowanej ustawie z
dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobéw tytoniowych, jak rowniez pozostatych ustawach postugujgcych sie tego
rodzaju sformutowaniem, stagd pozgdane i uprawnione jest dokonanie wykfadni tego
znamienia wtasnie w kontekscie unormowan zawartych w Kodeksie karnym. Te
aspekty omawianego zagadnienia winny stanowi¢ swoisty horyzont wyktadniczy na
tle spraw tego typu, co niniejsza. W przeciwnym wypadku wiele spotecznie
niebezpiecznych zachowanh pozostawa¢ bedzie poza granicami penalizaciji.
Dodatkowo w aktualnym stanie prawnym 3MMC jest uznana za srodek zastepczy,
a etylofenidat, AM 2201, AM2233 i pentedron figurujg w wykazie srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych. Trzeba wiec doda¢, ze ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wprowadza odmienne sankcje za
przestepczg dziatalnos¢ podejmowang na roznych etapach. Rozmaite racje
kryminalnopolityczne legly u podstaw zréznicowania norm sankcjonujgcych
zawartych w tej ustawie. Konstrukcja ta, generalnie rzecz ujmujgc, sprowadza sie
do penalizacji szeroko rozumianego obrotu. Zachowania polegajgce na
wprowadzeniu do obrotu srodkdw odurzajgcych i substancji psychotropowych,
uczestnictwie w obrocie oraz udzielaniu srodkéw odurzajgcych i substancii
psychotropowych zostaty celowo wyodrebnione. Nie implikuje to jednakowoz
analogicznego rozumienia znamienia wprowadzania do obrotu na gruncie art. 165 §
1 pkt 2 k.k.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze nalezy uznac, ze
wprowadzaniem do obrotu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. bedzie kazde
zachowanie, sprowadzajgce sie do ,puszczania” w obieg substancji okreslonych w
tym przepisie poprzez ich sprzedaz bgdz przekazanie nieodptatne. Bedzie to kazda
tego typu czynnos¢, podejmowana w ramach obrotu pierwotnego lub wtérnego, w
wyniku ktorej ,dopalacz” zaistnieje w obrocie. W taki nota bene sposéb znamie to
jest w przewazajgcej mierze interpretowane w doktrynie (por. M. Budyn-Kulik,
Komentarz do art. 165 k.k. [w:] A. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz,

LEX/el. 2020, T. Sroka, Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu karnego [w:]
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Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, KIPK 2019, LEX/el. 2019, G.
Bogdan, Komentarz do art. 165 k.k. [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2017, R. A. Stefanski, Komentarz do art. 165 k.k. [w:] M. Filar
(red.) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2016, D. Gruszecka, Komentarz do art.
165 k.k. [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2014, R. Hatas, Z.
Gadzik Komentarz do art. 165 k.k. [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Kodeks
karny. Komentarz, Legalis/el. 2019, zob. takze wyrok SA w (...) z dnia 18 kwietnia
2019r. 1l AKa (...), LEX nr 2775721). Kazdy nabywca/posiadacz tego srodka w
ramach swego indywidualnego zachowania decyduje o tym, czy substancje te
wprowadzi¢ w obieg. Nie sposob bowiem dopatrze¢ sie — w pryzmacie wyktadni
funkcjonalnej — racjonalnych podstaw ku temu, by wytgczac¢ z obrotu, a tym samym
spod penalizacji, tych sprawcéow, ktorzy owe Srodki sprzedajg bgdz przekazujg w
sposob wtorny. Tylko wowczas prawnokarna ochrona pozostanie petna i
kompleksowa, a to jest przeciez ogolnym zatozeniem systemowym, ktore nalezycie
zabezpiecza spoteczenstwo przed dziataniami niepozgdanymi.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci, pozostajgce na ogot poza optyka
sgdu odwotawczego, przemawiajg za stusznoscig stanowiska podniesionego w
kasacji, ze sad odwotawczy w przedmiotowej sprawie nie dokonat nalezytej,
wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz uchybit obowigzkowi kompleksowego
rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w apelacji od wyroku sgdu
| instancji. Sad Najwyzszy w konsekwencji uznat, ze podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty byly zasadne, a poniewaz stwierdzone przez sad kasacyjny
uchybienia byly razgce i miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku, konieczne byto jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtornie
sad odwotawczy rozwazy poczynione wyzej uwagi, podda je stosownej analizie
i - uwzgledniajgc kodeksowe zasady - wyda orzeczenie wolne od stwierdzonych

wad.



