V KK 373/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2024 r.,

sprawy D. J. ,

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il 1 Ka 422/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Lipnie

z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 563/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego E. C. na rzecz
uniewinnionego D. J. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru przed Sadem
Najwyzszym, za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na
kasacje;

3. obciazy¢ oskarzyciela positkowego E. C. kosztami

postepowania kasacyjnego.

[3.0.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lipnie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K
563/19 uniewinnit D. J. od popetnienia zarzuconego mu czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 1 sierpnia 2018 r. w K., woj. [...] kierujgc samochodem osobowym marki
S. o nr rej. C. nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposob, ze nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru
Zjazdu do lewej krawedzi ruchu z zamiarem zmiany pasa ruchu na lewy bez
upewnienia sie, czy jadacy za nim motocyklista nie byt w trakcie wykonywania
manewru jego wyprzedzania w nastepstwie czego kierujgcy motocyklem marki H. o
nrrej. C.1t. C. uderzyt w samochod marki S. doznajgc obrazen klatki piersiowej w
postaci obustronnych ztaman Zzeber z rozerwaniem ptuc i krwotokiem do jam
optucnowych, rozerwania ptata prawego watroby i ztamania kosci udowej prawej w
wyniku, ktérych ponidst Smier¢ na miejscu zdarzenia, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k.,
rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie kosztow procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajgc mu:

1. L,naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce wptyw na tresc

orzeczenia, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 56 § 2 k.p.k., art. 7

k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,

poprzez uchylenie sie od oceny czesci zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, tj. prywatnych opinii z dnia 24 marca 2019 r. oraz 25 marca

2019 r. oraz zakwestionowanie wnioskow ptyngcych z uzupetniajgcego

przestuchania biegtego A.S. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2020 r., a tym

samym uchylenie sie od oceny i odrzucenie a priori wariantu przebiegu
zdarzenia, wedtug ktdrego oskarzony miat podjgc¢ manewr zawracania przez
powierzchnie drogi wytagczong z ruchu (tj. tuz za tzw. ,wysepkg), naruszajgc

w ten sposob reguty ostroznosSci poprzez wjechanie przez oskarzonego na

pas | tor poruszania sie motocykla pokrzywdzonego, jednoczesnie

uniemozliwiajgc podjecie przez pokrzywdzonego manewru obronnego;
2. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.

193 § 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., poprzez uznanie za niewiarygodna,
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pozbawiong mozliwoSci kreowania na jej podstawie ustalen faktycznych,
opinii biegtego A.S. z dnia 16 sierpnia 2018 r., w sytuacji gdy: 1) wnioski
tejze opinii nie zostaty skutecznie zakwestionowane, w Sszczegolnosci
prezentowany przez biegtego przebieg zdarzenia nie zostat skutecznie
podwazony przez inne opinie Sporzgdzone na potrzeby niniejszego
postepowania, 2) formalny brak uprawnien pokrzywdzonego do kierowania
motocyklami o pojemnosci skokowej przekraczajgcej 125cm3 nie wyklucza
poprawnej techniki jazdy oraz umiejetnosci i nabytym przez pokrzywdzonego
doswiadczeniu w kierowaniu motocyklem, ktorym poruszat sie w chwili
zdarzenia (por. opinia z dnia 25 pazdziernika 2022 r. - w zatgczeniu), 3)
opinia pozbawiona byta wad metodologicznych, rachunkowych oraz natury
logicznej (ustalen dot. ciggu przyczynowo-skutkowego);

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na tre$c
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 kp.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., tj. przyznanie waloru petnej
wiarygodnos$ci opinii biegtego M.A. i zrekonstruowanie na jej podstawie
stanu faktycznego, uwzgledniajgcego wiadomosci specjalne, w sytuacji gdy:
1) opinia biegtego nie byta poprzedzona ogledzinami pojazdow, 2) opinia
obarczona jest istotnymi wadami, ktérych uszczegodfowienie znajduje swoj
wyraz w szczegolnosci w opinii prywatnej z dnia 24 marca 2019 r., opinii
biegtego [A.S. oraz opinii biegtych z Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i
Ruchu Drogowego w Warszawie, 3) jej wnioski sg catkowicie sprzeczne z
opiniami prywatnymi z dnia 24 oraz 25 marca 2019 r., na co uwage zwracat
juz Sgd Rejonowy w Lipnie w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r.;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 kp.k., tj. przyznanie waloru petnej
wiarygodnoSci opinii biegtych z Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu
Drogowego w Warszawie i zrekonstruowanie na jej podstawie stanu
faktycznego, uwzgledniajgcego wiadomosci specjalne, w sytuacji gdy: 1)
opinia biegtych obarczona jest istotng wadg metodologiczng, czego skutkiem

Jjest btedne oszacowanie predkosci motocykla w chwili zdarzenia oraz



V KK 373/24 4

sekundach poprzedzajgcych zdarzenie, 2) obarczone istotnym btedem jest
rowniez podjecie proby oszacowania predkosSci pojazdu nalezgcego do
oskarzonego w chwili zdarzenia, w sytuacji gdy w swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie byto to mozliwe, 3) btednie okreSlono wzajemne
usytuowanie pojazdoéw w chwili zdarzenia;

5. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wplyw na treSc
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
58§ 2kp.k.,art. 7 kp.k. wzw. z art. 205 § 1 k.p.k., art. 198 § 1b k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., poprzez niewyczerpanie mozliwoSci
dowodowych oraz przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych
M.K. oraz P.O. (. przez zespot biegtych wydajgcych opinie z dnia 30
kwietnia 2021 r.) na okoliczno$¢ ustalenia parametrow i sposobu jazdy
pojazdu nalezgcego do oskarzonego w dniu zdarzenia, przy jednoczesnym
zmarginalizowaniu tresci wniosku dowodowego petnomocnika oskarzyciela
positkowego z dnia 2 grudnia 2021 r., w sytuacji gdy poprawne odczytanie
parametrow pojazdu mogto nastgpi¢ wytgcznie poprzez uzycie fabrycznego
oprogramowania producenta pojazdu oraz z udziatem specjalistow z
ramienia S. Sp. z o.0. (ul. K., [...] P.);

6. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tresSc
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 366 § 1 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oddalenie
na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2022 r. wniosku oskarzyciela positkowego o
ponowng probe odczytu danych ze sterownika (modutu pamieci) motocykila,
ktorym poruszat sie pokrzywdzony w dniu zdarzenia, w sytuacji gdy: 1)
odczytanie parametrow, z jakimi poruszat sie motocykl w dniu zdarzenia, ma
fundamentalne znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia, 2) podjeciu
kolejnej proby odczytania ww. parametrow, dopuszczajgc przy tym nawet
potencjalne trwate uszkodzenie sterownika, nie sprzeciwiat sie oskarzyciel
positkowy, 3) przeprowadzeniu dowodu nie sprzeciwiaty sie przepisy prawa;

7. btad w ustaleniach faktycznych, bedgcy pochodng naruszen przepisow
prawa procesowego, o ktorych mowa powyzej, mianowicie btedne ustalenie,

Jjakoby: 1) jedyng przyczyng zdarzenia drogowego byto zachowanie



V KK 373/24 5

motocyklisty, 2) oskarzony nie naruszyt zadnych z cigzgcych na nim regut
ostroznosci, 3) stan zagrozenia w ruchu drogowym powstat wytgcznie na
skutek niedostosowania predkosci jazdy przez pokrzywdzonego do
warunkow | sytuacji panujgcych na drodze, w sytuacji w ktorej wnioskow
tego rodzaju nie sposob byto poczyni¢ w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy - w szczegolnosci w kontekScie ustalenia przez Sad meriti
rzekomego braku technicznych przestanek do ustalenia, czy pojazd
oskarzonego tuz przed zdarzeniem zjezdzat do prawej czy lewej krawedzi
jezdni”.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prywatnej ekspertyzy zleconej przez
oskarzyciela positkowego, wykonanej przez mgr inz. W.G., biegtego wpisanego
na liste biegtych Sgdu Okregowego w Toruniu, na okolicznos¢: 1) rodzaju i
zakresu btedow ujawnionych w opiniach M.A. oraz biegtych z Instytutu Techniki
Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego w Warszawie, 2) sprzecznosci wnioskéw
poczynionych w ww. opiniach z zebranym materiatem dowodowym, 3)
koniecznosci zasiegniecia opinii innego zespotu biegtych sgdowych (art. 201
k.p.k.);

2. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sgd odwotawczy dowodu z opinii innych
biegtych/biegtego na okolicznosci tozsame jak w postanowieniu sgdu meriti z
dnia 28 pazdziernika 2020 r. — wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, po
uprzednim ustaleniu, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci;

3. w dalszej kolejnosci — zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za
winnego zarzucanego mu Cczynu oraz wymierzenie oskarzonemu przewidzianych
prawem kar, Srodkéw karnych oraz sSrodkéw kompensacyjnych.

Sad Okregowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il 1

Ka 422/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, orzekajgc jednoczesnie o kosztach

postepowania drugoinstancyjnego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

positkowego, ktéry wyrok sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci, zarzucajgc mu:
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1. Lrazgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, mianowicie przepisow art 457 § 3 k.p.k. i art.
433§ 2 kp.k. wzw. zart. 2§ 2 kp.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 kpk
oraz art. 366 § 1 kp.k.,, art. 193 § 1 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji zarzutow i
zaaprobowaniu wymienionych ponizej uchybien pomimo ich wytkniecia w
apelacji, tj. zarzutow:

1. uchylenia sie od oceny czesci zgromadzonego w Sprawie materiafu
dowodowego, tj. prywatnych opinii z dnia 24 marca 2019 r. oraz 25 marca
2019 r. oraz zakwestionowanie wnioskow ptyngcych z uzupetniajgcego
przestuchania biegtego [A.S. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2020 r., a tym
samym uchylenie sie od oceny i odrzucenie a priori wariantu przebiegu
zdarzenia, wedtug ktdrego oskarzony miat podjgc¢ manewr zawracania przez
powierzchnie drogi wytgczong z ruchu (4. tuz za tzw. ,wysepkg), naruszajgc
w ten sposob reguty ostroznoSci poprzez wjechanie przez oskarzonego na
pas | tor poruszania sie motocykla pokrzywdzonego, jednoczesnie
uniemozliwiajgc podjecie przez pokrzywdzonego manewru obronnego;

2. uznania za niewiarygodng, a przez to pozbawiong mozliwosci kreowania na
jej podstawie ustalen faktycznych, opinii biegtego [A.S. z dnia 16 sierpnia
2018 r., w sytuacji gdy: 1) wnioski tejze opinii nie zostaty skutecznie
zakwestionowane, w szczegolnosci prezentowany przez biegtego przebieg
zdarzenia nie zostat skutecznie podwazony przez inne opinie sporzgdzone
na potrzeby niniejszego postepowania, 2) formalny brak uprawnien
pokrzywdzonego do kierowania motocyklami o pojemnoSci skokowej
przekraczajgcej 125cm3 nie wyklucza poprawnej techniki jazdy oraz
umiejetnosci i nabytym przez pokrzywdzonego doswiadczeniu w kierowaniu
motocyklem, ktorym poruszat sie w chwili zdarzenia (por. opinia z dnia 25
pazdziernika 2022 r. - w zatgczeniu), 3) opinia pozbawiona byta wad
metodologicznych, rachunkowych oraz natury logicznej (ustalenn dot. ciggu
przyczynowo-skutkowego);

3. przyznania waloru petnej wiarygodno$ci opinii  biegtego M.A. i

zrekonstruowanie na jej podstawie stanu faktycznego, uwzgledniajgcego
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wiadomoSci specjalne, w sytuacji gdy: 1) opinia biegtego nie byta
poprzedzona ogledzinami pojazddéw, 2) opinia obarczona jest istotnymi
wadami, ktorych uszczegofowienie znajduje swoj wyraz w szczegolnosci w
opinii prywatnej z dnia 24 marca 2019 r., opinii biegtego [A.S. oraz opinii
biegtych z Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego w
Warszawie, 3) jej wnioski sg catkowicie sprzeczne z opiniami prywatnymi z
dnia 24 oraz 25 marca 2019 r., na co uwage zwracat juz Sgd Rejonowy w
Lipnie w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r.;

4. przyznania waloru petnej wiarygodnosci opinii biegtych z Instytutu Techniki
Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego w Warszawie i zrekonstruowanie na jej
podstawie stanu faktycznego, uwzgledniajgcego wiadomosci specjalne, w
sytuacji gdy: 1) opinia biegtych obarczona jest istotng wadg metodologiczna,
czego skutkiem jest bfedne oszacowanie predkosci motocykla w chwili
zdarzenia oraz sekundach poprzedzajgcych zdarzenie, 2) obarczone
istotnym btedem jest rowniez podjecie proby oszacowania predkoSci pojazdu
nalezgcego do oskarzonego w chwili zdarzenia, w sytuacji gdy w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie byto to mozliwe, 3) btednie
okreslono wzajemne usytuowanie pojazdow w chwili zdarzenia;

5. naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wptyw na tresSc
orzeczenia, mianowicie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
7 kp.k., art. 366 § 1 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 5 stycznia 2024 r. wniosku
petnomocnika oskarzyciela positkowego o ponowng probe odczytu danych
ze sterownika (modutu pamieci) motocykla, ktorym poruszat sie
pokrzywdzony w dniu zdarzenia, przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyki — celem przeprowadzenia badan sterownika motocykla
potgczonych z ewentualnym zniszczeniem tego przedmiotu za uprzednig
zgodg oskarzyciela positkowego i uzyskania dostepu do uktadu scalonego
pamieci i przeprowadzenia odczytu z wykorzystaniem specjalistycznych
urzgdzen (programatora) — zgodnie z wnioskami uzupetniajgcej opinii
biegtych z dnia 6 pazdziernika 2023 r., w sytuacji gdy: 1) odczytanie

parametrow, z jakimi poruszat sie motocykl w dniu zdarzenia, ma
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fundamentalne znaczenie dla ustalenia przebiequ zdarzenia, 2) podjeciu

kolejnej proby odczytania ww. parametrow, dopuszczajgc przy tym nawet

potencjalne trwate uszkodzenie sterownika, nie sprzeciwiat sie oskarzyciel

positkowy, 3) przeprowadzeniu dowodu nie sprzeciwiaty sie przepisy prawa i

byt on mozliwy do przeprowadzenia’.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania.

Zarowno prokurator, jak i obronca uniewinnionego w pisemnych
odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Ten
ostatni wystgpit ponadto o ,obcigZzenie oskarzyciela positkowego kosztami
reprezentacji procesowej D. J. wedftug norm przepisanych’”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej
rozpoznania i oddalenia na posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania
kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W toku tego
postepowania nie dokonuje sie wiec kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych
dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci
orzeczonej kary (vide postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14).
Kasacja jest przy tym srodkiem zaskarzenia, ktory strony mogg wnies¢ wytgcznie
od, wskazanych w art. 519 k.p.k., orzeczen sgdu odwotawczego. Z powyzszego
wynika, ze zarzuty kasacyjne powinny by¢ kierowane przeciwko rozstrzygnieciu
tego sadu, a nie przeciwko orzeczeniu wydanemu w pierwszej instancji. Wprawdzie
mozliwe jest wystgpienie tzw. efektu przeniesienia, kiedy to sgad odwotawczy
nienalezycie rozpozna apelacje, ale wowczas w kasacji winny zosta¢ podniesione,
opatrzone pogtebiong argumentacjg, zarzuty wskazujgce na wadliwe procedowanie
organu ad quem, w nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a

guo do orzeczenia sadu drugiej instancji (zob.m.in. postanowienie SN z dnia 14
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stycznia 2021 r., IV KK 438/20). Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie
kontroli  apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien jako rzekomo
naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zadnej
mierze nie moze ograniczac sie wytgcznie do formalnego powotania tych przepiséw
w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej
(poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego", ,niepetnego”, ,niewtasciwego”,
Lhierzetelnego”, ,pobieznego" rozpoznania apelacji), jezeli z istoty zarzutu
odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzgcy wytgcznie
domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole
apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji badz
forsuje subiektywng interpretacje wynikéw postepowania dowodowego (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2023 r., | KK 357/23 i powotane tam judykaty).
Analiza pierwszego z podniesionych zarzutow i jego uzasadnienia wskazuje,
ze skarzgcy pod pozorem naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. oczekuje ponownej weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia zapadtego
przed sgdem meriti. Z jednej strony wyraza bowiem swe niezadowolenie z oceny
dowodow i ustalen faktycznych poczynionych na ich podstawie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z drugiej zas nie moze pogodzi¢ sie z brakiem akceptacji
przez sgd odwotawczy argumentacji zawartej w apelacji. Tymczasem sad ad quem
szczegotowo i merytorycznie odniost sie do wszystkich zarzutéw petnomocnika
oskarzyciela positkowego zgtaszanych w zwyktym srodku odwotawczym.
Twierdzenia skarzgcego o ,uchyleniu sie” od oceny opinii prywatnych oraz
.Zakwestionowaniu wnioskow” wynikajgcych z uzupetniajgcego przestuchania
biegtego [A.S. na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. sg catkowicie gotostowne.
Podkresli¢ nalezy, ze tzw. opinia prywatna nie jest opinig biegtego, jako ze biegtym
moze byé osoba powotana do wydania opinii przez organ procesowy. Winna by¢
natomiast traktowana jak pismo procesowe zawierajgce argumentacje wspierajgca
zarzuty strony pod adresem opinii pozyskanej procesowo (por. postanowienie SN z
dnia 21 listopada 2012 r., IV KK 240/12; wyrok SN z dnia 5 marca 2013 r., Il KK
169/12). Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji stusznie

zauwazyt, ze wersja o zawracaniu pojazdem przez oskarzonego tuz za wysepka na
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pasie wytgczonym z ruchu jest pozbawiona racjonalnych argumentow. W slad za
sgdem a quo wskazat, ze opinia biegtego [A.S. byla w tym zakresie
niejednoznaczna i opierata sie na przypuszczeniach. Potwierdza to analiza akt
sprawy. Ww. biegly w pisemnej opinii stwierdzit bowiem, ze ,[n]a podstawie
materiatu dowodowego mozna rowniez wyrdznic wersje zdarzenia, w ktorej
kierujgcy sam. S. zawracat bezpoSrednio za wysepkg oddzielajgcg pasy ruchu /w
miejsy gdzie znajdowata sie powierzchnia wytgczona z ruchu, co oznacza, ze
zawracanie pojazdéw w tym miejscu na jezdni byto niedozwolone/. Nalezy
podkreslic, ze na podstawie materiatu dowodowego nie mozna jednoznacznie
zweryfikowac miejsca gdzie zawrocit sam. S., jednakze biorgc pod uwage predkosc
zderzeniowg sam. S. /okoto 40-50 km/h/ oraz wykonane przez Kkierujgcych
manewry /zjazdu do lewej krawedzi jezdni przez kierujgcego sam. S. i manewr
obronny odchylenia toru jazdy w prawo przez motocykliste/, to wg opiniujgcego
bardziej prawdopodobne jest, Zze zawracanie sam. S. nastgpito za wysepkag
oddzielajgcag jezdnie, czego na podstawie zgromadzonego rzeczowego materiatu
dowodowego nie mozna wykluczy¢ ani potwierdzi¢” (k. 222-223). Z kolei
przestuchany uzupetniajgco na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2020 r. podat, iz ,[d]la
mnie bardziej prawdopodobne jest, ze kierujgcy zawrocit za wysepka dlatego ze
predkos¢ samochodu byta niewielka” (k. 290), a nastepnie ,[w]ydaje mi sie, ze
wynikato to, Ze kierowca zawracat bezpoSrednio za wysepkg z rozmow 0sOb
bezposrednio po zdarzeniu. Ja teraz nie potrafie zacytowac tych zeznan tych oséb
ale wynikato to z rozméw po zdarzeniu. (...) Méwigc o zawracaniu za wysepka
mowitem, Ze ta wersja jest prawdopodobna ale tej wersji nie symulowatem (...)”" (k.
290v). Zatem nie budzi watpliwosci, ze zaprezentowane przez biegtego stanowisko
byto nie tylko mato klarowne i chwiejne, lecz takze wkraczato w ocene dowodéw, do
ktérej uprawniony jest wytgcznie sgd. Jak wskazat organ ad quem, powyzsza
hipoteza nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Swiadkowie E. C. i E. S. zeznali jedynie, ze od oskarzonego uzyskali informacje o
zawracaniu. Z ich relacji nie wynika natomiast, aby D. J. podawat szczegodty
dotyczgce tego manewru, czy tez miejsca jego wykonania. Tymczasem oskarzony
od samego poczatku konsekwentnie wskazywat konkretne miejsce, gdzie wjechat w

droge boczng, aby zawrdcic. W sprawie nie zabezpieczono sladéw, ktore
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pozwolityby zakwestionowac¢ te wyjasnienia, w szczegdlnosci nie wynikajg one z
fotografii, na podstawie ktérej wnioski wyciggat W. G. w ekspertyzie prywatne;j.
Zatem wbrew twierdzeniom skarzgcego do wykluczenia wersji wskazujgcej na
podjecie manewru zawracania tuz za wysepkg przez powierzchnie wytgczong z
ruchu nie doszto w sposéb arbitralny, a w oparciu o catoksztalt materiatu
dowodowego.

Sad odwotawczy wyjasnit takze powody odrzucenia wnioskdéw biegtego [A.S.
0 rozpoczeciu przez oskarzonego zjazdu do lewej krawedzi jezdni bez upewnienia
sie czy jadacy za nim pokrzywdzony byt juz w trakcie wykonywania manewru
wyprzedzania. Zaakceptowat w tym zakresie stanowisko sgdu a quo, ktory
wskazywat, ze brak jest dowoddw osobowych i rzeczowych wspierajgcych
powyzszg wersje zdarzenia, co potwierdza opinia biegtych Instytutu Techniki
Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego w Warszawie. W uzasadnieniu kasacji prézno
szukacC chocby proby polemiki z powyzszym pogladem, nie méwigc o wykazaniu
razgcej wadliwosci takiego wnioskowania.

Co sie za$ tyczy opinii biegtego M.A. to nalezy zauwazy¢, ze sad a quo
podzielit wnioski z niej wynikajgce, iz przyczyng zaistnienia wypadku drogowego
byto nieprawidtowe zachowanie pokrzywdzonego, ktory poruszat sie z predkoscig
wyzszg od dopuszczalnej i hamowat zbyt pdzno, stawiajgc motocykl na przednie
koto. W tym zakresie powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w
opinii biegtych Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego w Warszawie,
jak i relacjach swiadkow A. O. i P. O. . Z zeznan tych ostatnich wynika bowiem, ze
pokrzywdzony tuz przed wypadkiem wyprzedzit ich poruszajgc sie przy tym z duzg
predkoscig. Zatem wniosek o nadmiernej predkosci L. C. kierujgcego motocyklem
marki H. jest w petni uprawniony i nie wynika wytgcznie z wyjasnien samego
oskarzonego. Réwniez kwestia umiejscowienia punktow charakterystycznych okolic
miejsca zdarzenia przez biegtych Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu
Drogowego w Warszawie zostata wyjasniona przez ich uzupetniajgce przestuchanie
na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika 2023 r. Skarzgcy nie przedstawit
zadnych argumentow podwazajgcych prawidtowosé stanowiska o oczywistej
omytce w tym zakresie. Zresztg zarzut dotyczacy btednej oceny wskazanej opinii

ma charakter wybitnie polemiczny.
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Catkowicie nietrafiony jest rowniez drugi z podniesionych zarzutéw.
Oddalenie wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o ponowng prébe
odczytu danych ze sterownika (modutu pamieci) motocykla, ktdéry poruszat sie
pokrzywdzony poprzedzone byto stosownymi sprawdzeniami sgdu odwotawczego,
z ktérych wynikato, Ze dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢. Po pierwsze, juz w
piSmie z dnia 6 pazdziernika 2023 r. biegli Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i
Ruchu Drogowego w Warszawie wskazali, ze ,[pJo ponownej konsultacji z
przedstawicielem producenta motocykla (H. Oddziat w Polsce) ustalono, ze w
przedmiotowym motocyklu nie ma funkcji zapisu danych przy okazji zdarzenia
drogowego (dane fabryczne)” (k. 536). Po drugie, rowniez z notatki sedziego
sprawozdawcy z dnia 17 stycznia 2024 r. wynika, ze po konsultacji z bieglym z
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w Warszawie ustalono, ze
,hie jest mozliwe przeprowadzenie badan sterownika motocykla potgczonych z
ewentualnym zniszczeniem tego przedmiotu i uzyskania dostepu do ukfadu
scalanego pamieci i przeprowadzenia odczytu z wykorzystaniem programu w
odniesieniu do motocykla marki H. rok produkcji 2003 poniewaz ten model nie byt
wyposazony w sterownik przechowujgcy parametry ruchu motocykla, gdyz do 2010
roku tego rodzaju sterowniki w tych modelach nie byty montowane” (k. 545). Skoro
zatem sterownik montowany w motocyklu kierowanym przez pokrzywdzonego nie
posiadat mozliwosci zapisu danych, w tym predkosci — co wynika nie tylko z
powyzszej notatki, lecz takze pisma bieglych 6 pazdziernika 2023 r. — to
powotywanie biegtego, celem ich odczytania jawi sie jako niecelowe. Dowdd ten nie
moze bowiem obiektywnie doprowadzi¢ do pozgdanych rezultatow.

Reasumujac, nie budzi watpliwosci, ze sgd ad quem nie dopuscit sie obrazy
przepisow wskazanych w kasacji, a przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola
odwotawcza byta rzetelna i prawidtowa. Z tych tez wzgleddéw, nie stwierdzajgc
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, obcigzajgc oskarzyciela positkowego E. C. kosztami postepowania
kasacyjnego, jednoczesnie zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k. zasgdzajgc od niego na rzecz uniewinnionego kwote 180 zt
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tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru przed Sadem Najwyzszym, za

sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje.

[3.J]

[ad]



