Sygn. akt V KK 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie Z.0.

skazanego z art. 76 § 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 listopada 2017 roku,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego,
na korzys¢ skazanego,

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w [...],

z dnia 22 sierpnia 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w [..] i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza
postepowanie,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Z.0O. zostat oskarzony o to, ze:



bedgc podatnikiem podatku od towaréw i ustug w zwigzku z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej A. z siedzibg w T., podat dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym, co wprowadzito w btad organ podatkowy, poprzez wykazanie w
deklaracji VAT-7 za miesigc czerwiec 2003 r. (przestanej do Urzedu Skarbowego w
T. w dniu 14 lipca 2003 r. — wedtug daty stempla pocztowego), niezgodnie z
przepisami: art. 3 ust. 1 pkt 1a, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) kwoty podatku naliczonego do odliczenia od zakupéw towarow i
ustug zaliczanych do srodkow trwatych zwigzanych wylgcznie ze sprzedazag
opodatkowang, co spowodowato w deklaracji VAT-7 za miesigc czerwiec 2003 r.
narazenie na nienalezny zwrot podatku od towardw i ustug w wysokosci 19.800 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem zaocznym z dnia 22 sierpnia 2013 r.,
oskarzonego Z.0. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, {j.
przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 kk.s. i za to na mocy tego przepisu
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, przyjmujgc 1
stawke za rownowazng kwocie 60 zi.

Prawomocnos¢ tego wyroku stwierdzono na dzien 30 pazdziernika 2013 r.
(k. 343).

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w [...], na korzys¢ skazanego
Z.0., wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego —
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na wydaniu wobec
Z.0. wyroku skazujgcego, pomimo przedawnienia karalnosci zarzuconego
oskarzonemu czynu z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 1 kk.s., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, tak jak wymaga tego art. 535 §
5 k.p.k.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo
skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat. Jak stanowi natomiast art. 44 § 3
k.k.s., bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z
kohcem roku, w ktorym uptyngt termin ptatnosci tej naleznosci. Jezeli we
wskazanym w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. okresie wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalnos¢ popetnionego przestepstwa skarbowego ustaje z uptywem 5 lat
od zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 k.k.s.). Decydujgce znaczenie ma zatem
moment ,wszczecia postepowania wobec sprawcy”, a ocenia¢ go nalezy na
podstawie tresci art. 71 § 1 k.p.k. oraz art. 313 § 1 k.p.k., majgcych odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe — art. 113 § 1 k.k.s. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 r., IV KK 150/06, R-OSNKW 2006, poz. 2107).

Nie ulega watpliwosci, ze dochodzenie w sprawie narazenia Skarbu Panstwa
na nienalezny zwrot podatku od towardéw i ustug (co miato mie¢ miejsce w lipcu
2003 r.) wszczeto w dniu 31 grudnia 2008 r. (k. 42). Tego samego dnia — 31
grudnia 2008 r. — sporzgdzono postanowienie o przedstawieniu Z.0. zarzutéw (k.
43), przy czym nie spowodowato to przeksztatcenia postepowania z fazy in rem w
faze ad personam. Z powotanego wyzej art. 71 § 1 k.p.k. wynika bowiem, ze za
podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw albo bez wydania takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
Z Kkolei znaczenie terminu ,wydanie” i odkodowanie wynikajgcych z niego norm
prawnych moze nastgpi¢ jedynie przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje, ze jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza
sie postanowienie o0 przedstawieniu zarzutdéw, ogtasza je niezwtocznie

podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba Zze ogtoszenie postanowienia lub



przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w kraju.

Pomiedzy terminami ,wydanie” a ,sporzadzenie” postanowienia zachodzi
istotna roznica, jako ze dla ,wydania” niezbedne jest dopetnienie kolejnych
czynnosci procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla
skutecznosci tej procesowej czynnosci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu
zarzutow zostato uznane za wydanie, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest
kumulatywne spetnienie trzech warunkdéw: sporzgdzenie postanowienia, jego
niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262649).

W niniejszej sprawie — o czym byta mowa powyzej — Urzad Skarbowy w T.
sporzadzit postanowienie o przedstawieniu zarzutow Z. O. w dniu 31 grudnia 2008
roku (k. 42). Na ten termin Z.O. nie byt wzywany ani o nim powiadamiany.
Wezwanie do osobistego stawiennictwa wystano Z. O. dopiero w dniu 19 stycznia
2009 roku (k. 51), przy czym ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
nastgpito ostatecznie dopiero w dniu 6 marca 2008 r. (k. 43).

Z akt sprawy nie wynika przy tym, aby przyczyng tego stanu byto ukrywanie
sie Z.0. lub jego pobyt za granicg. Do dnia wszczecia dochodzenia i wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tj. do 31 grudnia 2008 r. w sprawie nie
skierowano do oskarzonego zadnych wezwan do stawiennictwa, ani nie podjeto
jakichkolwiek dziatan poszukiwawczych bgdz majgcych na celu jego zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie. Pierwsze tego rodzaju czynnosci mialy miejsce
dopiero 19 stycznia 2009 r. i polegaty — jak wskazano powyzej — na wystaniu do
Z.0. wezwania do osobistego stawiennictwa.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze z przyczyn zawinionych ze strony
organu dochodzenia nie doszto do wszczecia postepowania przeciwko osobie Z.0O.
w piecioletnim okresie przedawnienia karalnos$ci zarzuconego mu czynu i
przedawnienie to nastgpito z uptywem dnia 31 grudnia 2008 roku. To za$
powoduje, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






