V KK 372/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M.S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 157 § 11 3 k.k.

po rozpoznaniu - w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - na posiedzeniu w Izbie Karnej
w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. V Ka 1389/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku

z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. 1l K 1493/23,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego,
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego
M.S. kwote 720 zt za sporzadzenie przez obronce oskarzonego z
wyboru odpowiedzi na kasacje.
[WB]

UZASADNIENIE
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W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 listopada 2024
r., sygn. V Ka 1389/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk — Pdotnoc
w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. Il K 1493/23, poprzez uniewinnienie
M.S. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 1 i 3 k.k. skarzgcy
petnomocnik oskarzyciela positkowego D.P. zarzucit razgce naruszenie prawa

procesowego polegajgce na:

1. Wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk., skutkujgce wydaniem wyroku wobec osoby,
ktérej Sad nie przypisat popetnienia zarzucanego czynu, polegajgce na tym, ze Sad
Il instancji uniewinnit oskarzonego M.S. od zarzutu nieumys$inego spowodowania
uszkodzenia ciata oskarzyciela positkowego wydajgc orzeczenie merytoryczne
(uniewinniajgce) nie rozwazajgc mozliwosci wspotsprawstwa, ani nie uchylajgc
wyroku do ponownego rozpoznania, mimo iz sam stwierdzit, ze wraz z oskarzonym
dziatata takze inna osoba — P.D. - ktdra dziatata fizycznie na ciele oskarzyciela
positkowego w bezposrednim zwigzku 2z dziataniami prowadzonymi przez
oskarzonego;

2. Razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k. wyrazajgcym sie w btednej, dowolnej ocenie
dowoddw, poprzez przyjecie, ze brak mozliwosci jednoznacznego wskazania
sprawcy (miedzy M.S. a P.D.) uzasadnia uniewinnienie pierwszego z nich, mimo
ze:

— pokazano ich wspolne dziatania na ciele oskarzyciela positkowego,

— z monitoringu oraz zeznah oskarzyciela positkowego oraz innych osob bedgcych
na miejscu wynika ich znajomosc i wspotpraca,

— biegty wykluczyt jednoznaczne wskazanie sprawcy, a nie udziat obu,

— dowody osobowe i monitoring potwierdzity, ze obaj wykonywali sitowe czynnosci
na rece oskarzyciela positkowego,

— Sad pominat mozliwos¢ przypisania im wspoétsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.).

— Sad catkowicie pomingt, ze oskarzony, ktory rzekomo byt ochroniarzem (brak
jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony posiadat identyfikator Iub
wylegitymowat sie przed naruszeniem nietykalnosci cielesnej oskarzyciela

positkowego) miat obowigzek posiadac identyfikator lub jakiekolwiek oznaczenie
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pozwalajgce na uznanie go za ochroniarza, dopuscit sie w pierwszej kolejnosci
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. tak samo jak swiadek P.D.;

— Sad jak i biegly (w sposéb catkowicie niezrozumiaty) btednie ustalit, Zze
oskarzyciel positkowy stawiat bierny opor czy tez wyrywat sie, kiedy w
rzeczywistosci umysine tamanie reki jest czynnoscig, ktéra moze wywotac
mimowolne ruchy ciata wywotane silnym bolem zwigzanym z dziataniami majgcymi
na celu wykreceniu reki w tak dalece idgcy sposéb, aby dokonac jej ztamania lub
urwania (tj. Sad zdaje sie sugerowac, czynigc uwagi w wyroku tego typu, ze np.
oskarzyciel positkowy histeryzowat, czy tez jawnie sprzecznie z rzeczywistoscig
komentowat powstatg sytuacje).

— Sad pomingt zeznania M.W., B.W. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze
oskarzyciel positkowy wychodzit wraz z nimi z lokalu, oskarzony nie wylegitymowat
sie oraz nie przedstawit sie;

3. Naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady, ze podstawg wyroku mogg by¢ jedynie dowody ujawnione na rozprawie,
poprzez selektywng i fragmentaryczng ocene materiatu dowodowego, polegajaca
na:

— nieuwzglednieniu, ze oskarzony nie dziatat w charakterze ochroniarza, nie
wylegitymowat sie, nie wiadomo byto kim jest a w szczegdlnosci, ze dziata w
charakterze ochroniarza,

— nieuwzglednieniu zeznan oskarzyciela positkowego, zeznan B.W. ora M.W.,
ktérzy wskazywali na dziatanie oskarzonego,

— niewyjasnieniu wszystkich istotnych watpliwosci co do formy sprawstwa
(wspotsprawstwo, pomocnictwo);

4. Razgcym i moggcym miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniu przepisow
postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. iart. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 7 i 410 k.p.k., moggcym miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, wynikajgcym z wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku
Sadu | instancji, ktéra skutkowata zmiang wyroku Sgdu meriti, naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz bardzo przychylnym i wybidérczym odniesieniu sie
do zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, pomijajgc sposob zachowania sie

oskarzonego, P.D. i catkowicie pominiecie faktu naruszenia nietykalnosci cielesnej;
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5. Razgcym i moggcym miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniu przepiséw
postepowania, tj. art. 437 § 112w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 Konstytuc;ji
RP poprzez wydanie wyroku reformatoryjnego, w sytuacji gdy wyrok Sadu |
instancji miat charakter wyroku skazujgcego, co determinowato brak interesu
prawnego oskarzyciela positkowego w zakresie wniesienia srodka odwotawczego,
ktéry to wyrok zostat nastepnie zmieniony w zakresie ustalenia winy oskarzonego,
co w sposbb razgcy naruszyto zasade dwuinstancyjnosci postepowania po stronie
oskarzyciela positkowego oraz zasade réwnosci broni.

Podnoszgc ww. zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Gdansku, jako Sadowi
odwotawczemu, do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, za$ obronca o ,odmowe  przyjecia kasacji do
rozpoznania z uwagi na brak przestanki niewaznosci postepowania oraz brak
oczywistej zasadnosci kasacji’, alternatywnie o oddalenie kasacji jako

nieuzasadnione;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty.
1. Zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest
chybiony o tyle, ze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w ogdle nie odsyta do art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. i nie moze z tym ostatnim przepisem pozostawac w jakimkolwiek zwigzku.
Zmaterializowanie sie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia na podstawie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nastepuje dopiero wowczas, gdy ustalono wystgpienie w
sprawie ujemnej przestanki procesowej wymienionej w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11
k.p.k. Tymczasem na wystgpienie zadnej z nich, tj. Smierci oskarzonego,
przedawnienia karalnosci, orzekania wobec osoby niepodlegajgcej orzecznictwu
sgdow polskich, braku skargi uprawnionego oskarzyciela albo wymaganego
zezwolenia na sciganie lub wniosku o sciganie bgdz innej okolicznosci wytgczajgce;j

postepowanie, nie naprowadza tre$¢ zarzutu.
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Nie jest przy tym jasne, jak — w Swietle zasady skargowosci (art. 14 § 1
k.p.k.) Sad miat przypisa¢ odpowiedzialnos¢ wskazanej w tredci zarzutu osobie
(Swiadkowi), skoro w ogéle nie byta ona oskarzonym w postepowaniu.

Z kolei zakaz reformationis in peius wynikajgcy z faktu, ze jedyna wniesiona
w sprawie apelacja zostata skierowana na korzys¢ oskarzonego, powodowat, ze
ustalenia faktyczne ani opis przypisanego czynu nie mogt zostaC¢ uzupetniony o
okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, a do takich zaliczatoby sie m.in.
wprowadzenie do opisu jego zachowania ,dziatania wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg. Nie sposéb tez pomingé, ze w sprawie w instancji
odwotawczej w ogodle nie zaktualizowata sie jakkakolwiek potrzeba zmiany opisu
przypisanego czynu, albowiem przed Sgdem tym oskarzony od zarzucanego mu
przestepstwa zostat prawomocnie uniewinniony.

2. Zarzuty z pkt. 2 i 3, jak i stanowigcy ich swoiste podsumowanie zarzut z pkt. 4
zostaty wymierzone wylgcznie w poprawnos¢ przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tylko dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze dochowanie konstytucyjnego
standardu dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji RP) nastepuje
przez wtasciwe zrealizowanie przez instancje ad quem powinnosci wskazanych w
art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi
rozpoznajgcemu apelacje rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty tego srodka
odwotawczego. Natomiast przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji podac¢, czym kierowat sie wydajgc rozstrzygniecie,
bowiem z zasady to tres¢ pisemnych motywow wyroku umozliwia ocene
prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Realizacja tych norm wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw, oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez niezasadne.

Z naruszeniem tych przepisow mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy
sad drugiej instancji zupetnie pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w

apelacji, lecz takze gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardow kontroli
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instancyjnej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23.10.2025 r., IV KK 106/25; z
13.05.2022 r. | KK 36/21; z 15.04.2021 r., lll KK 424/20; z 14.02.2019 r., IV KK
361/18).

W ramach kontroli instancyjnej sgd odwotawczy jest rowniez uprawniony do
poczynienia wiasnych — odmienne od tych bedgcych udziatem sadu pierwszej
instancji — ustalen faktycznych. W takim przypadku sgd ad quem obowigzany jest, z
mocy odestania zawartego w art. 458 k.p.k., dochowac tych samych standardéw,
ktére w zakresie gromadzenia i oceny dowodow nakreslajg normy adresowane do
sgdu pierwszej instancji (zob. np. wyroki SN: z 16.11.2021 r., Il KK 378/21; z
2.10.2020 r., V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK 78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz.
23; 2 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).
Dlatego w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, postgpienie po
mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia nastepujgcych warunkéw: 1) uwzglednienia catoksztattu materiatu
dowodowego ujawnionego zaréwno w toku rozprawy gtdéwnej, jak i odwotawczej
(art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.); 2) dokonania kompleksowej, swobodnej
oceny dowodow, odpowiadajgcej wszystkim kryteriom wymienionym art. 7 k.p.k.; 3)
sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego — w zakresie reformatoryjnym — wymogi
wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzsza kontrola kasacyjna zaskarzonego
wyroku swiadczy o tym, ze Sgd Okregowy przedmiotowym wymogom sprostat, a
wydajgc wyrok reformatoryjny opart sie na materiale w catosci ujawnionym na
rozprawie gtéwnej, czesciowo przeprowadzonym przez Sad | instancji, a czesciowo
po uzupetnieniu materialtu dowodowego w postepowaniu odwotawczym.

Bezspornie wiec instancja ad quem dysponowata bogatym materiatem
dowodowym, szczegotowo wskazanym na s. 14, w tym w szczegdlnosci zapisem
wideo catego zdarzenia, a wiec dowodem z natury rzeczy cechujgcym sie wysokim
stopniem obiektywizmu.

Oba orzekajgce w sprawie Sady przyjety w sposob niebudzgcy watpliwosci,
ze cate zdarzenie zapoczatkowato wulgarne i agresywne zachowanie oskarzyciela,
ktéry wdat sie w utarczke stowng z innymi klientami lokali gastronomicznych terenie

F. w G. w G., zachowujgc sie wulgarnie, zaczepnie i agresywnie wobec innych



V KK 372/25 7

klientow tego miejsca (s. 1 uzasadnienia wyroku SR; s. 4 uzasadnienia wyroku
SO). Zdarzenie to spowodowato wezwanie przez osoby zarzgdzajgce lokalem — w
odpowiedzi na skargi innych klientow — pracownika ochrony, tj. oskarzonego M.S.
Préby uspokojenia i spowodowania dobrowolnego opuszczenia sali przez D.P. nie
tylko nie odniosty pozgdanego skutku, ale spowodowaty skierowanie agresji na
osobe oskarzonego — poprzez uderzenie go telefonem w twarz, rozciecie skory i
spowodowanie krwawienia z tego miejsca. Dopiero w reakcji na to postgpienie, a
wiec po dokonaniu pewnej oceny zaistniatej sytuacji, mogacej eskalowaé, tym
bardziej jezeli uwzglednié, Zze oskarzyciel spozyt juz pewng ilos¢ alkoholu,
oskarzony uzyt wobec atakujgcego go mezczyzny chwytu polegajgcego na ztapaniu
jego lewej reki do tytu i sprowadzenie do pozycji lezgcej, co pozwolito mu na
przytrzymanie D.P. w tej pozycji na ziemi. W tym samym czasie oskarzonemu
obficie leciata krew z rany twarzy, ktérg pomagaty ocierac mu inne osoby. W tym
samym czasie Swiadek P.D. fizycznie pomogt przytrzymaé lezgcego juz na ziemi
D.P. poprzez ztapanie jego lewej reki z rotacjg, przytrzymanie i w ten sposob
unieruchomienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidiowo wprawdzie ustalit,
ze oskarzyciel krzyczat, iz boli go reka i jest ztamana, bowiem takg jego reakcje
potwierdzili przestuchani w sprawie swiadkowie — w czasie, gdy lezat juz na ziemi.
Niemniej, w tych konkretnych okolicznosciach, z samego tego faktu nie wynikata
powinnos¢ oskarzonego do odpuszczenia powstrzymania oskarzyciela.

Ostatecznie Sad przyjat, ze w sprawie nie zostato zwtaszcza wykazane, ze
oskarzony przekroczyt swoje uprawnienia, czy tez zachowat sie niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami i zasadami.

Oskarzyciel nie przyjmuje do wiadomosci, ze interwencja wzgledem jego
osoby zostata spowodowana tylko i wylgcznie jego uprzednim awanturniczym
zachowaniem, z oczywistoscig naruszajgcym normy spoteczne, co wzburzyto
innych gosci lokalu, a nastepnie brakiem woli jego opuszczenia mimo, ze zostat o
to wyraznie poproszony, zas ingerencja fizyczna ze strony oskarzonego zostata
podjeta dopiero w momencie, gdy D.P. skierowat swoje agresywne zachowanie
wiasnie na osobe M.S. — uderzajgc oskarzonego w twarz i czynigc to z takg sitg, ze

spowodowat krwawigcg rane.
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Taki ukfad zdarzen jednoznacznie nakresla, ze oskarzony, jako pracownik
ochrony, majgcy zapewnia¢ bezpieczenstwo gosciom przedmiotowego miejsca, ale
takze osoba, ktorej dobro prawne w postaci zdrowia zostato z oczywistoscig
naruszone, miat petne prawo broni¢ sie przed dalszg eskalacjg agresji ze strony
oskarzyciela i czynit to w sposob ukierunkowany na jego powstrzymanie do
przyjazdu Policji, nie zas na zadawanie mu dodatkowych cierpien, czy
powodowanie obrazen.

Cho¢ nie miatlo to Zzadnego znaczenia z punktu widzenia trafnosci
rozstrzygniecia, w ocenie Sgdu Najwyzszego ustaleniom sprawy blizej jest do
kontratypu dziatania w obronie koniecznej, a nie — jak to przyjgt Sgd odwotawczy
pozaustawowego kontratypu dziatania w ramach uprawnien i obowigzkéw. Sama
instytucja kontratypu jest bowiem na tyle wyjgtkowg w prawie karnym i na tyle
radykalng (skoro, co do zasady, uwalnia sprawce czynu formalnie stanowigcego
przestepstwo od odpowiedzialnosci karnej), ze ocena o zmaterializowaniu sie
instytucji wytgczajgcej bezprawnos¢ czynu bgdz wine powinna w pierwszym rzedzie
uwzgledniaé granice wytgczenia odpowiedzialnosci karnej wyraznie okreslone w
Kodeksie karnym, gdzie precyzyjnie okreslone zostaty warunki i nastepstwa takiej
oceny zdarzeh. Natomiast odwofanie sie do instytucji kontratypéw
pozaustawowych, ktérych byt jest niekiedy w ogdle kwestionowany przez
niektérych przedstawicieli doktryny, zastrzezone powinno by¢é dla spraw o
absolutnie wyjagtkowych okolicznosciach, odosobnionych, kiedy zupetnie brak jest
ustawowych podstaw uzasadniajgcych wytgczenie bezprawnosci albo winy, a mimo
tego postgpienie takie dyktujg ,pierwotne”, podstawowe i spotecznie akceptowane
racje, ktorych nieuwzglednienie spowodowatby wydanie wyroku niesprawiedliwego.

Nawet jednak odwotanie sie do wyzej wspomnianego Kkontratypu
pozaustawowego nie spowodowato wadliwosci ostatecznego rozstrzygniecia w
petni zasadnie uwalniajgcego oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej.

W sprawie nie poczyniono ustalen wskazujgcych na uzycie sity
niewspotmiernej do opanowania zachowania oskarzyciela i takie postgpienie nie
rysuje sie réwniez na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Fakt
spowodowania u oskarzyciela obrazen jako nastepstwo podjecia interwencji jest

bezsporny, tak samo moment, w ktérym doszto do ztamania nasady blizszej kosci
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promieniowej konczyny goérnej lewej zostat przez biegtego wskazany jako
najbardziej prawdopodobny. Stgd zarzuty w tym zakresie sg kolejnymi, ktérych
wiasciwe zrozumienie nastrecza trudnosci.

Sad odwotawczy ocenit, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie zdarzenia
zgodnie i spojnie relacjonowali, ze D.P. w trakcie catego zdarzenia, jawnie
sprzecznie z rzeczywistoscig komentowat gtosno biezgcg sytuacje, stad rowniez
zgtaszanie przez niego bolu reki zostato potraktowane jako wytgcznie histeryczne,
na pokaz. Nie spowodowato to innego odbioru stéw oskarzyciela u obecnych tam
osbéb takze z tego wzgledu, ze D.P. po zakonczeniu przytrzymywania go i po
przyjezdzie ratownikow medycznych nie zgtaszat bélu reki. Nie wynika to rowniez z
karty medycznych czynnosci ratunkowych ratownikéw.

Powyzsze Swiadczy o rozwazeniu przez Sgd stownego demonstrowania bolu
przez oskarzyciela — przy czym nie przyjeto, by jego ogdlna postawa wskazywata
na wiarygodnosé¢ tych stéw i tak tez zostaty one owczednie — jak sie podzniej
okazato, btednie — zinterpretowane przez otoczenie. Takie postgpienie Sgdu byto
jednak w petni zasadne - uwzgledniajgc ocene sytuacji z punktu widzenia
postronnego obserwatora zdarzenia, ktéry wiedze o nim podejmowat na biezgco, w
trakcie jego trwania — nie zas$ okolicznosci nieznanych o6wczesnie obecnym
osobom, a ustalonych dopiero pézniej, po zakonczeniu incydentu. Mozna tu tylko
dodaé, ze sama czynno$¢ wykrecenia reki moze by¢ bolesna, z czego nie wynika
jeszcze — jak to nietrafnie przyjgt Sad | instancji — prosty wniosek o tym, ze
oskarzony, jak i pomagajacy mu P.D. rzeczywiscie mieli swiadomos¢, ze u
oskarzyciela doszto do ztamania kosci, a mimo tego kontynuowali obezwtadnianie
go.

W sprawie nie pominieto wreszcie zeznan M.W. ani B.W. Jakkolwiek do ich
zeznan nie odniést sie explicite Sad odwotawczy, to catoksztatt jego rozwazan
wskazuje na afirmacje oceny przeprowadzonej w tym zakresie przez Sgad meriti.
Ten za$ przyjat, ze zeznania sSwiadka B.W. wskazujg, ze nie widziat samego
momentu uderzenia oskarzonego w twarz przez pokrzywdzonego. Z jego zeznan
wynika natomiast, ze pokrzywdzony krzyczat, ze ma ztamang reke. Natomiast
zeznania swiadka M.W. potwierdzajg, ze pokrzywdzony byt pijany i agresywny,

jednakze odnosnie przebiegu samej interwencji to nie byta jej bezposrednim
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Swiadkiem. Nie jest wiec jasne, co oskarzyciel zmierzat do wykazania tymi
dowodami w granicach wiasnego interesu procesowego.

W zakresie kilkukrotnie poruszanym w kasacji, a wskazujgcym na brak
wylegitymowania sie oskarzonego odnotowac jedynie nalezy, ze pracownik ochrony
jest zwolniony z obowigzku okazywania legitymaciji, o ktérym mowa w ust. art. 38a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 532), w przypadku gdy osoba, wobec ktorej wykonuje czynnosci,
swoim zachowaniem w sposob oczywisty zagraza zyciu lub zdrowiu pracownika
ochrony lub innych oséb albo dobrom powierzonym ochronie (art. 38 ust. 2 cyt.
ustawy). Ziszczenie sie tego warunku jawi sie w sprawie jako oczywiste.

Réwnie niezrozumiaty jest ostatni zarzut — aktualny model postepowania
umozliwia reformatoryjne orzekanie przez Sgd odwotawczy i jest to obecnie zasadg
(art. 437 § 2 k.p.k.) Postulat, jakoby wyrok reformatoryjny co do istoty mogt
zapadac tylko po uprzednim uchyleniu zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, wpisuje sie w stan prawny obowigzujgcy przed
1 lipca 2015 r. i model ten, jako nieefektywny, zostat przez ustawodawce
znowelizowany, wydajnie zresztg wptywajgc na sprawnos¢ postepowania karnego.
Zarzut skarzgcego nie uwzglednia wiec obecnej regulacji wspomnianego art. 437 §
2 k.p.k. i pozycji sgdu ad quem w zakresie szerokich mozliwosci orzekania
reformatoryjnego, jak i faktu, ze wyrok kasatoryjny moze zapas¢ tylko i wytgcznie
przy spetnieniu szczegoélnych warunkéow do jego wydania (art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k.), z ktérych Zzaden nie miat w sprawie zastosowania. Doda¢ jedynie
nalezy, ze ten zabieg ustawodawczy czesciowo fagodzony jest mozliwoscig
wniesienia kasacji od wyroku uniewinniajgcego przy spetnieniu warunkow
wynikajgcych z art. 520 § 2 i 3 k.p.k. i z mozliwosci tej oskarzyciel skorzystat.
Dlatego o naruszeniu prawa takze i w tym zakresie mowy by¢ nie mogto.

Dlatego kasacja ostata oceniona jako oczywiscie bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu.

Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono oskarzyciela positkowego, na

zasadach ogdinych.
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Z uwagi na brak normatywnego okreslenia stawki wynagrodzenia za
sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje - przy uwzglednieniu § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn. zm.). - stosowacé
nalezy przepis § 11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, okreslajgcy stawki minimalne
przewidziane m.in. dla czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu opinii o braku
podstaw do wniesienia kasacji - a zatem czynnosci najbardziej zblizonej do
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje (por. réwniez postanowienie SN z 1.12.2023
r., 1l KK 412/22). Poniewaz prawomocnie uniewinniony M.S. byt reprezentowany w
postepowaniu kasacyjnym przez radce prawnego O.O., ktéra ztozyta pisemng
odpowiedz na kasacje, to z uwagi na oddalenie kasacji oskarzyciela positkowego
D.P. wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, nalezato zasgdzi¢ od niego na rzecz

M.S. kwote 720 ztotych tytutem zwrotu uzasadnionego wydatku w tym zakresie,

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[WE]



