Sygn. akt V KK 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt Il K
...I14 i oskarzonego M. S. uniewinnia od dokonania zarzucanych
mu czynow z art. 190 § 1 kk, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa;



Il. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE
M. S. zostat oskarzony o to, ze:

I w lipcu i sierpniu 2014 r. dwukrotnie na terenie sklepu przy ulicy G. w Z.,
kierowat pod adresem M. Z. grozby pobicia i pozbawienia zycia, przy czym
wzbudzit jego obawy, Zze grozby mogg zosta¢ spetnione, przy czym w pierwszym
przypadku przyszedt do sklepu z siekierg, a w drugim przypadku trzymajgc w reku
bron pneumatyczng - wiatrowke, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.;

Il. w lipcu 2014 r. w Z., kierowat pod adresem M. K. grozby pozbawienia
zycia, czym wzbudzit jej obawy, ze grozby mogg zosta¢ spetnione, tj. o czyn z art.
190 § 1 k.k.

. w lipcu 2014 r. dwukrotnie w Z., kierowat * pod adresem R. K. grozby
pozbawienia zycia, czym wzbudzit jego obawy, ze grozby mogg zostac¢ spetnione,
przy czym w pierwszym przypadku twierdzit, Zze posiada otowiane kule, a w drugim
przypadku przekazat noz twierdzgc, ze jest to przekaz co sie z nim stanie, tj. 0 czyn
zart. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 04 pazdziernika 2014 r. w Z., kierowat pod adresem A. i J. K.
oraz ich matoletnich dzieci J. i G. grozby pozbawienia zycia, czym wzbudzit ich
obawy, ze grozby te mogg zostac spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il K 583/14 Sad
Rejonowy w $. uznat oskarzonego za winnego popetnienia wszystkich czynéw
opisanych w pkt I-IV aktu oskarzenia i przyjmujac, iz stanowig one cigg przestepstw
zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet
orzeczonej kary zaliczyt okres pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w
okresie od 23 kwietnia 2015 r. do dnia 20 maja 2015 r. i obcigzyt oskarzonego
kosztami procesu.

Od tego wyroku apelacje ztozyt tylko obronca oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu:

- zaistnienie okoliczno$ci stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg, tj.

uchybienie przepisowi art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajgce na prowadzeniu



postepowania i przeprowadzeniu rozprawy w dn. 7.04.2015 r. w stosunku do
oskarzonego, co do ktorego zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalno$ci bez udziatu obroncy, podczas gdy w takich okolicznosciach udziat
obroncy miat charakter obligatoryjny.

W dalszej kolejnosci, z ostroznosci procesowej, gdyby Sad Il instancji uznat,
ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
obronca podniost zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 190 § 1 k.k.,
gdyz, jak to ujat: ,opis czynow (I - IV) nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
kwalifikowanego tym przepisem, bowiem Sagd | instancji uznat, oskarzonego
winnego kierowania pod adresem pokrzywdzonych grozb, ktoére wzbudzity ich
obawy, podczas gdy dla wypetnienia znamion przestepstwa stypizowanego w tym
przepisie obawy muszg by¢ uzasadnione, co miafo istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, bowiem oskarzony nie wypetnit znamion czynu zabronionego
okreslonego w/w przepisie”.

Ponadto, obrohca w apelacji sformutowat zarzutu obrazy przepisow prawa
procesowego (pkt 2) oraz btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 3).

W konkluzji skarzgcy sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ewentualnie, gdyby sad
nie stwierdzit istnienia bezwzglednego powodu odwotawczego, uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia ,zarzucanego mu czynu”.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 lipca
2016 r., w sprawie sygn. akt IV Ka .../16 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obrohca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu:

1. art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z 523 § 1 kpk polegajgce na uznaniu winy i
sprawstwa skazanego i nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku przez Sad Il
instancji zaistnienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej, a w konsekwencji
wydania orzeczenia bez uwzgledniania okolicznosci, ze oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroncy w wypadku okreslonym w art. 79 § 1 pkt 3 kpk, tj.

prowadzenia postepowania i przeprowadzenia rozprawy w dniu 07 kwietnia 2015r.



bez udziatu obroncy w stosunku do oskarzonego, co do ktérego zachodzita
uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, podczas gdy udziat obroncy byt
w takich okolicznosciach obligatoryjny,

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miafo istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 190 § 1 kk w zw. z art. 523 § 1 kpk, polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku, w ktérym opis czynéw (I - IV) nie wyczerpuje znamion
czynu zabronionego kwalifikowanego w ww. przepisie, w konsekwencji czego
skazany zostat uznany za winnego kierowania pod adresem pokrzywdzonych
grozb, ktore wzbudzity ich obawy, podczas gdy dla wypetnienia znamion
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie obawy musiatyby by¢ uzasadnione,
przy czym naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz nie
zostaty wypetnione znamiona czynu zabronionego;

3. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj.:

a. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, oraz w zw. z art. 523 § 1 kpk poprzez uznanie
sprawstwa i winy skazanego i wydanie przez Sad Okregowy wyroku, ktorym
utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji, bez uwzglednienia okolicznosci
wybidrczego potraktowania przez Sad Rejonowy dowododw, ktérych tres¢ wskazuje
na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad |
instancji i podzielenia tych ustaleh przez Sad |l instancji, przez co ustalenia
faktyczne stanowig in concreto efekt nie swobodnej, lecz catkowicie dowolnej oceny
dowoddéw, poprzez wadliwg weryfikacie wyroku Sgdu Rejonowego {j.
zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy dokonania wybidrczego przeanalizowania
okolicznosci sprawy i uwzglednienia jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ skazanego, a pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc¢
przez Sad Rejonowy, co w konsekwencji spowodowato utrzymanie w mocy
wadliwego wyroku przy nieuwzglednieniu catoksztattu materiatu dowodowego w
sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie faktéw wskazanych w pkt 2 ppkt a od
i do vi apelacji obroncy;

4. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary i utrzymanie w mocy wyroku
skazujgcego na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (razgco

niewspotmiernej do zarzuconych czynéw) bez uwzglednienia, ze z okolicznosci



sprawy nie wynika jednoznacznie fakt popetnienia przez skazanego zarzuconych
mu czynow, a przeprowadzone dowody nie dostarczyty dostatecznych podstawy do
wydania wyroku skazujgcego i orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy postawa
skazanego, jego wtasciwosci i warunki osobiste, sposdb zycia pozwalatyby na
warunkowe zawieszenie kary przy zachowaniu spetnienia jej celow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst, by Sagd Najwyzszy uchylit oba
wyroki wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ewentualnie uchylit
oba wyroki i oskarzonego uniewinnit, lub tez, gdyby te wnioski byly niezasadne,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 07 lipca 2016r. (sygn. akt:
IV Ka .../16), oraz wyrok Sadu Rejonowego w S., Wydziat Il Karny z dnia 03
listopada 2015 r. (sygn. akt: Il K.../14) i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko
zajat prokurator Prokuratury Krajowej w trakcie rozprawy kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, przy czym procesowy ukfad zarzutow
kasacyjnych wymuszat w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do tego zarzutu, ktory
weditug podniesionego uchybienia winien skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnieniem oskarzonego (zarzut
w pkt 2 kasacji). Jest wprawdzie regutg, ze gdy skarzgcy podnosi w kasacji zarzut
oparty na istnieniu tzw. bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 k.p.k.
lub istnienie takiego powodu sygnalizuje w trakcie postepowania kasacyjnego, to
kwestia ta stanowi pole kontroli w pierwszej kolejnosci, zwazywszy na skutek ujety
w art. 439 § 1 in fine k.p.k. Jednak charakter uchybienia wskazanego w zarzucie
kasacji lokuje go w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (nieobecno$¢ obroncy na rozprawie,
pomimo obligatoryjnej jego obecnosci), a to nakazuje uwzgledniac tres¢ art. 439 § 2
k.p.k., ktory to przepis okresla, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powoddéw
okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego (podkr.
SN). Takie sformutowanie przepisu art. 439 § 2 k.p.k. nakazuje dokonanie oceny,

czy inne zarzuty (apelacji, czy kasacji) i uchybienie w nich ujete, nie prowadzg do



sytuacji, w ktérej uchylenie wyroku jawi sie jako zbedne, z uwagi na jeszcze
bardziej korzystne orzeczenie, tj. uniewinnienie oskarzonego. Wtedy bowiem
uchylenie wyroku w oparciu o uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie bytoby
korzystne dla oskarzonego. W ukfadzie formalnym tak postawionych zarzutéw
oparcie sie w pierwszej kolejnosci na uchybieniu z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania jawitoby sie jako zbyteczne, skoro w
toku dalszego — ponownego — postepowania musiatoby dojs¢ do uniewinnienia
oskarzonego. Z tego powodu nie mozna zaaprobowa¢ sposobu konstrukcji
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, jak i obecnie w kasacji. W
takim ukfadzie zarzutow jest jasne, ze to =zarzut potencjalnie skutkujgcy
uniewinnieniem skazanego (art. 537 § 2 k.p.k.) wyprzedzat w sferze kontroli
kasacyjnej zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu z pkt 2 kasacji podkresli¢ trzeba, ze jego
konstrukcja zostata oparta na zaaprobowaniu przez sgd odwotawczy razgcego
naruszenia art. 190 § 1 k.k., ktory to zarzut postawiony zostat w apelacji pod
adresem sgdu pierwszej instancji. Zarzut ten jest oczywiscie stuszny. Jest
bezsporne, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. wymaga nie tylko zrealizowania czynnosci wykonawczych grozby, ale
spowodowania stanu, w ktérym grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadnionag
obawe, Ze bedzie spetniona (podkr. SN). Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot
,2uzasadniona obawa” jest zatem warunkiem koniecznym karalnosci zachowania
polegajgcego na grozeniu innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode
lub osoby jej najblizszej. Uzasadniona obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 § 1
k.k., jest tym elementem, ktéry pozwala ujg¢ i zweryfikowac, czy subiektywna
odczucie obawy pokrzywdzonego co do spetnienia grozby miato obiektywne
(uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony oswiadczy, iz
obawiat sie spetnienia grozby; konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jego
przekonanie (odczucie) miato obiektywne podstawy w ustalonych okoliczno$ciach
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99, Lex nr
75496; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 351/09,
R-OSNKW 2010/1/339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca
2002 r. 1l AKa 163/2002, KZS 2002/7-8 poz. 38). Obiektywizacja podstawy wymaga



za$ oceny w oparciu zaréwno o osobowos¢ pokrzywdzonego, jak i w okolicznosci,
ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze kazdy przecietny cziowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okolicznosciach,
uwzgledniajgc takze wczesniejsze ewentualne relacje pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, towarzyszgce wypowiedziom zachowania, uznatby grozbe za
rzeczywistg i wzbudzajgcg obawe jej spetnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 lutego 2007 r., WA 5/07, R-OSNKW 2007/1/465; z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
Il KK 153/08, Lex nr 469432). Uwagi te zostaty poczynione dla wskazania, ze bez
ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu tego elementu normatywnego nie
jest mozliwe uznanie, ze czyn taki stanowi przestepstwo, skoro nie ma kompletu
znamion czynu z art. 190 § 1 kk. To, ze w formule czynéw zarzuconych
oskarzonemu w akcie oskarzenia nie ujeto tego znamienia, a sgd pierwszej
instancji tych opiséw nie zmienit, przyznat takze sgd odwotawczy (str.10
uzasadnienia). Stwierdzit takze, ze ten mankament stanowi o ,pominieciu
ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu” (str. 10 uzasadnienia). Uznat wszakze, ze uchybienie to stanowi o
obrazie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i nie stanowi o obrazie prawa materialnego,
albowiem w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji ten element pominiety w
wyroku zostat opisany. Podkreslit nadto, ze ,proces karny nie jest procesem
formutkowym, w ktérym wymagane bytoby postugiwanie sie okreslonymi
formutkami prawnymi, lecz procesem, w ktérym przepisy okreslajg jedynie sposob
postepowania organéw procesowych, w tym przy redagowaniu opisu czynu
zarzucanego i przypisanego, tak aby odzwierciedlat on zdarzenie przestepne ze
wskazaniem znamion...” Rozwazania te dowodzg, ze sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 190 § 1 k.k., stwierdzajgc, iz opis czynéw
zawarty w wyroku nie zawiera znamienia ustawowego, a jednoczesnie
dopuszczajgc sytuacje, ze opis ten moze zostaC¢ uzupetniony uzasadnieniem
wyroku, w ktorym brakujgce elementy znamion opisano i ustalono ich istnienie w
zachowaniu oskarzonego. Jasne jest bowiem, Zze brak w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia
ustawowego typu czynu zabronionego, skutkuje niemoznoscig przyjecia, iz mozliwe

jest przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn (art. 1 § 1 k.k. i art. 115 § 1



k.k.). Przywotane przez sgd odwotawczy orzeczenia Sgdu Najwyzszego (Il KK
141/14 oraz Il KK 148/09) sg wiasnie potwierdzeniem tego stanowiska. Przeciez w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., (Il KK 148/09, Lex
nr 560583) wyraznie ujeto, na tle zbrodni z art. 148 § 1 k.k., ze w opisie czynu
znamie podmiotowe (umysino$¢) znajdowato sie. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
tego postanowienia stwierdzit trafnie, ze ,,Przestepstwa umysine sg zatem reguta, a
przestepstwa nieumysine - wyjgtkiem. Nie ma wiec potrzeby uzupetnienia powyzej
formuty stowem "umysinie", bo bytoby to zbedne superfluum. Zwrot o dziataniu
sprawcy, z zamiarem pozbawienia Zycia, zamiast czynnoSci czasownikowej
"zabija", uzytej w art. 148 § 1 k.k., jest wynikiem zastosowania tzw. metody
podstawiania, jako jednego z dwoch zasadniczych sposobow konkretyzowania
istoty czynu. Zamiast powtarzac¢ w opisie czynu jego ustawowe znamiona (metoda
repetycji), zastepuje sie je wyrazeniami rownowaznymi, a przy tym "oddajgcymi
stan faktyczny sprawy". Tak wiec w sprawie tej nie stwierdzono braku znamienia
podmiotowego w opisie czynu, a jedynie wyrazono — stusznie — teze, ze ustawowe
znamie zawarte w opisie czynu przestepnego, wymagane dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej wedtug reguty z art. 1 § 1 k.k. i art. 115 § 1 k.k., moze by¢
opisane innymi stowami, ale takimi, ktére je zastepujg znaczeniowo, sg
rownowazne. Co istotne, sgd odwotawczy nie tylko nie przeanalizowat
przywotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ale nie dostrzegt takze i tego, iz w
uzasadnieniu postanowienia w sprawie Il KK 148/09 Sad Najwyzszy odnidst sie do
takiej sytuacji, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie. Wskazat bowiem, ze: ,,gdyby
rzeczywiscie opis czynu nie zawierat wszystkich ustawowych znamion z art. 148 §
1 k.k., to przy kierunku apelacji Sgd odwotawczy nie mogtby uzupetni¢ tego opisu o
wskazane rzekomo brakujgce znamie, ale musiatby uchylic zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania albo zmieni¢ go przez przypisanie
oskarzonemu juz w wyroku drugoinstancyjnym tylko wystepku z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. Przy braku apelacji na niekorzyS¢, oczywiscie sprzeczne z zakazem
reformationis in peius, wynikajgcym z art. 434 § 1 zd. pierwsze k.p.k., bytoby
uzupetnienie opisu czynu o pominiete znamie.” Tozsame stanowisko zawarto w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., (Il KK 141/14, Lex nr
1551899). Przeciez wyraznie wskazano, ze ,artykut 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie



wprowadza wymogu, aby w opisie czynu uzywac stow ustawy; przy konstruowaniu

opisu _ przestepstwa wystarczajgce jest uzZycie wyraZenia znaczeniowo

rownorzedneqo albo zastgpienie wyrazenia ustawoweqo takim okresleniem, ktore

swg trescig wypetnia znaczenie znamienia przypisywaneqo przestepstwa” (podkr.

SN). Mozliwos¢ postuzenia sie w opisie czynu zabronionego innymi stowami niz
zwrotami ustawowymi, okreslajgcymi znamiona, o ile sg to zwroty lub okreslenia
rébwnoznaczne (a wiec wtasnie — nie formutki ustawowe — uw. SN) wynika z wielu
innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., V KK 363/07, Lex nr 370263; z dnia 29 marca 2011 r., Ill KK 321/10,
Lex nr 846388; z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 65/12, Lex nr 1228600). W
sytuacji, gdy wyrok sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony na niekorzys¢, to
sad odwotawczy stwierdzajgc brak w opisie czynu znamienia ustawowego nie mogt
utrzymac zaskarzonego wyroku w mocy, a jedynym orzeczeniem winno by¢ zmiana
wyroku i uniewinnienie oskarzonego do wszystkich przypisanych oskarzonemu
czynéw. Jest jasne, ze przy wniesieniu apelacji wytgcznie na korzy$é, sad
odwotawczy nie mogt uzupetni¢ opisu czynu o brakujgcy opis, ktéry bytby
rbwnoznaczny z pominietym znamieniem; bytoby to bowiem naruszenie przepisu
art. 434 § 1 k.p.k. Z drugiej zas strony, przy braku apelacji na niekorzy$¢ sad
odwotawczy nie mogt takze uchyli¢ zaskarzonego wyroku i przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznania, albowiem uzupetnienie opisu czynu nie bytoby mozliwe z
uwagi na przepis art. 443 k.p.k. Juz tylko na marginesie podnies¢ nalezy, ze w
obecnym stanie prawnym, nawet gdyby ztozono apelacje na niekorzys¢ nie tyczgca
tego elementu (tj. braku opisu czynu w wyroku pomimo dokonania ustalen w
uzasadnieniu wyroku), a dotyczacg np. wymiaru kary, to zwazywszy na tresc
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16 (OSNKW
2016, nr 12, poz. 79) nie bytoby mozliwe osiggniecie celu w postaci uzupetnienia
opisu czynu o pominiete znamie (ustalone w uzasadnieniu wyroku) przy
wykorzystaniu przepisu art. 440 k.p.k. jako podstawy uchylenia wyroku (takg
mozliwos¢ wskazywano np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2007 r. IV KK 210/07, R-OSNKW 2007/1858; z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK
1/10, Lex nr 590282; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
IV KK 402/12, OSNKW 2013, nr 9, poz. 81). Skoro sad odwotawczy — zgodnie z
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wskazang uchwatg — winien stosowac przepisy nowe, tj. znowelizowane ustawg z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437), to uchylenie wyroku na
niekorzysc jest mozliwe tylko w sytuacjach wskazanych w przepisach art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
(art. 440 k.p.k.). Zadna z tych okolicznosci w takim uktadzie nie wchodzi w rachube.
Jest zatem oczywiste, ze w konsekwencji na skutek stosowania przepiséw lex nova
takze do aktéw oskarzenia wniesionych przed 1 lipca 2015 r. nie jest mozliwe
wykorzystanie przepisu art. 440 k.p.k. w celu uchylenia zaskarzonego wyroku,
zaskarzonego takze na niekorzysé¢, ale w innym zakresie niz art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., aby w postepowaniu ponownym dokonano korekty opisu czynu, o ile nie
tgczy sie to z przeprowadzeniem na nowo przewodu w catosci.

Majgc zatem na uwadze powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze sad
odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 190 § 1 k.k. akceptujgc przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej pomimo tego, iz przyznat racje
skarzgcemu, ze w opisie czyndw nie ujeto kompletu znamion czynu zabronionego z
art. 190 § 1 k.k. W tej sytuacji stosownie do tredci art. 537 § 2 k.p.k. nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢, jak i wyrok sgdu pierwszej instancji i oskarzonego
uniewinni¢ od popetnienia przypisanych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k. Orzeczenie o
kosztach procesu oparte jest na przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k., za$ o zwrocie optaty

orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

kc



