Sygn. akt V KK 372/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014r.

sprawy M. S.

skazanego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 maja 2013 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy w swej skardze postawit jeden zarzut — razgcego naruszenia
prawa materialnego polegajgcego na niezastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary pomimo zachodzenia warunkéw wynikajgcych z art. 60§83 k.k.

Jako zasadniczg trzeba na wstepie wskazac¢ okolicznosc, iz kasacja zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami — art. 519 k.p.k. — wnoszona moze byc¢ jedynie od
orzeczen sgdu odwotawczego. W niniejszej sprawie sgdem, ktéry podjat decyzje
negatywng w stosunku do mozliwosci zastosowania art. 60§3 k.k. byt Sad
Okregowy. Obrona nie godzac sie z tym rozstrzygnieciem podniosta w swej apelacji

zarzut naruszenia art. 60§3 k.k. Prawidtowo skonstruowana kasacja powinna zatem



odnie$¢ sie do ewentualnej wadliwosci rozpoznania tego zarzutu przez Sad
Odwotawczy, a nie powtarzac tre$¢ apelacji. Sad kasacyjny nie jest wszak ,sgdem
[l — instancji”. Juz samo powyzsze uchybienie nie pozwolitoby na uwzglednienie
tak skonstruowanej kasac;ji.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Sady obu instancji kwestie
mozliwosci zastosowania art. 60§3 k.k. w uzasadnieniach swych wyrokéw
szczegotowo rozwazyly, wskazujgc w sposéb konkretny, dlaczego w przypadku M.
S. nie zostaty spetnione warunki przewidziane w tym przepisie. Skarzgcy do tej
argumentacji w istocie nie odnosi sie, poprzestajgc na powielenia argumentow
przedstawianych juz w postepowaniu apelacyjnym.

Powtorzy¢ zatem trzeba, ze skazany w niniejszej sprawie nie spetnit ani
wymogu ujawnienia organom powotanym do scigania przestepstw 0soOb
wspotdziatajgcych z nim w popetnieniu przestepstwa ani nie ujawnit wszystkich
istotnych okolicznosci jego popetnienia. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym,
ze skazany nie mogt nawet subiektywnie byé przekonany, Zze ujawnia osobe, o
ktérej sprawstwie organy nie posiadajg informaciji, skoro, w czasie przestuchania
okazywano mu zdjecie tej osoby (M. M.). W tym czasie P. W. miat juz postawiony
zarzut analogicznej tresci co skazany. PrzypomnieC tez wypada, ze skazany nie
ujawnit organom scigania chocby tak istotnych informaciji, jak dotyczgcych
uzyskania prowizji za posrednictwo kredytowe w kwocie ponad 150 000 zt.

W tej sytuacji, brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez
skarzgcego zarzutow.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie
znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



