Sygn. akt V KK 370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie D. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci:
- w jakiej nie zawiera rozstrzygniecia o oddaniu skazanego pod

dozor;



- wskazujacej podstawe prawng orzeczenia o ustaleniu okresu
proby na ktéry zawieszono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej D. B.

i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w S.;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w
tym 23% podatku VAT, za obrone skazanego z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...) uznat

oskarzonego D. B. za winnego tego, ze:

I. w okresie od potowy 2013 r. do 9 sierpnia 2017 r. w N. , woj. (...), znecat sie
psychicznie, a od potowy 2016 r. réwniez fizycznie nad synem P. B. w ten sposéb,
ze podczas awantur wielokrotnie wulgarnie go wyzywat, krzyczat, a takze
wielokrotnie grozit, wymachujgc przy tym siekierg lub pogrzebaczem, zabiciem,
zakopaniem w ogrédku czy potamaniem kosci, zamykat w domu nie pozwalajac z
niego wychodzi¢, a takze w w/w okresie szarpat syna i popychat, przy czym
podczas jednej z awantur w dniu 14 marca 2015 r. uderzyt deskg w prawe
przedramie powodujgc ztamanie podokostnowe kosci promieniowej prawej, czym
spowodowat naruszenie czynnosci narzgdéw ciata pokrzywdzonego na okres
powyzej siedmiu dni, a w dniu 9 sierpnia 2017 r. ugodzit syna srubokretem w lewe
przedramie, powodujgc naruszenie czynnosci narzgddéw ciata pokrzywdzonego na
okres ponizej siedmiu dni, przy czym dziatat w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. w okresie od lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2017 r. w N. woj. (...), w celu
wywarcia wptywu na Swiadka, kilkakrotnie grozit P. B. pozbawieniem Zzycia lub
pobiciem w razie zawiadomienia Policji 0 znecaniu sie nad nim, tj. czynu z art. 245

k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



lll. w dniu 9 sierpnia 2017 r. w N. , woj. (...), stosowat przemoc fizyczng wobec
funkcjonariusza publicznego w osobie sierz. sztab. Policji S. N. w celu zmuszenia
go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, w ten sposob, ze podczas i w
zwigzku z petnieniem obowigzkow  stuzbowych przez  wymienionego
funkcjonariusza zamachnat sie na niego i uderzyt drewniang kantowkg w lewe
przedramie, czym spowodowat sttuczenie lewego nadgarstka, ktére to obrazenia
skutkowaty naruszeniem czynnosci narzgdu ciata na okres ponizej siedmiu dni,
przy czym dziatat w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z
art. 224 § 2 kk.iart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 31 § 2k.k. i za
to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w
punkcie I, Il i lll kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku), zaliczajgc na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 9
sierpnia 2017 r. godz. 17.20 do dnia 15 grudnia 2017 r. godz. 14.50.

Nadto orzekt wobec oskarzonego:

- na podstawie art. 41 a § 1 4 k.k. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego P. B.
na odlegtos¢ blizszg niz 20 metréw na okres 3 lat (pkt V wyroku),

- na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 93c pkt 4 k.k. srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii - ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego (pkt
VI wyroku).

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu rzeczowego,
wynagrodzenia dla obroncy za S$Swiadczenie z urzedu pomocy prawnej
oskarzonemu oraz kosztow sgdowych, od zaptaty ktérych oskarzonego zwolniono.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (....),

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wymiar kary orzeczonej w punkcie | dyspozycji obnizyt do roku pozbawienia
wolnosci;

2. wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie IV

dyspozycji obnizyt do roku pozbawienia wolnosci;



3. za podstawe rozstrzygniecia w punkcie VI dyspozycji w miejsce art. 93c pkt 4
k.k. przyjat art. 93c pkt 2 k.k., wskazujgc, iz orzeczony srodek zabezpieczajgcy
zwigzany jest ze skazaniem z punktu | dyspozycji.

Il. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat
proby.

lll. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

V. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym, zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
oskarzonego. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k.,
polegajgce na tym, ze warunkowo zawieszajgc oskarzonemu D.B. wykonanie
orzeczonej kary tacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci, obejmujgcej m.in. kare
jednostkowg orzeczong za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k., sad bezpodstawnie
zaniechat orzeczenia wobec niego, jako sprawcy przestepstwa z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspodlnie zamieszkujgcej, obligatoryjnego srodka probacyjnego w
postaci dozoru kuratora, a ponadto niezasadnie zastosowat, jako podstawe prawng
orzeczenia wobec oskarzonego okresu, na jaki warunkowo zawiesit wykonanie
wymierzonej kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, art. 70 § 1 k.k., podczas
gdy podstawg zastosowania srodka probacyjnego wobec sprawcy przestepstwa z
uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej, powinien byc¢ art. 70
§ 2 kk.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacje nalezato uwzgledni¢, bowiem jej autor trafnie podnidst, iz zaskarzony
wyrok zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem
przepisow prawa karnego materialnego — art. 73 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 kk. W
Swietle pierwszego z tych przepiséw, gdy sad warunkowo zawiesi wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo z
uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej, to jest zobowigzany
odda¢ skazanego pod dozér. Natomiast zgodnie z art. 70 § 2 k.k. w wypadku
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy, ktéry popemit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspodlnie zamieszkujgcej, okres proby wynosi od 2 do 5
lat (w art. 70 § 1 k.k. jest mowa o okresie préby od roku do 3 lat). Tymczasem Sad
Okregowy, tagodzac D. B. kare jednostkowg wymierzong za przestepstwo z art.
207 § 1iin. k.k. i kare fgczng pozbawienia wolnosci oraz warunkowo zawieszajgc
wykonanie drugiej z nich, najwyrazniej nie dostrzegt, ze powinien wymienione
przepisy zastosowaé, bowiem wspomniane przestepstwo skazany popetnit z
uzyciem przemocy na szkode — co wynika z zebranych dowodéw — wspolnie z nim
zamieszkujgcego syna P.

Jest faktem, ze w toku postepowania pokrzywdzony oswiadczyt, ze otrzymat
mieszkanie socjalne i od 1 marca 2018 r. w nim samotnie zamieszkuje (protokot
posiedzenia z dnia 26 kwietnia 2018 r. — k. 220 akt sprawy), zatem w dacie
wyrokowania tak przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad odwotawczy, nie byt
juz osobg wspodlnie zamieszkujgcg z ojcem. Sgd ad quem tej okolicznosci nie
poswiecit uwagi, trzeba jednak uznac, ze nie powodowata ona, iz przepisy art. 70 §
2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. nie mialy w przedmiotowej sprawie zastosowania.
Chociaz celowo$¢ wydtuzania wobec sprawcy okresu préby oraz oddawania go pod
dozér moze budzi¢ watpliwosci w wypadu, gdy sprawca i pokrzywdzony w chwili
wyrokowania razem juz nie mieszkajg i wszystko wskazuje, wzglednie nawet jest
absolutnie pewne (np. wobec $mierci pokrzywdzonego), ze stan ten jest trwaty,
wypada zgodzi¢ sie z wyrazonym w pismiennictwie prawniczym poglagdem, ze dla
oceny wymienionej we wspomnianych przepisach przestanki wspolnego
zamieszkania sprawcy przestepstwa z uzyciem przemocy i pokrzywdzonego istotny
jest stan wystepujgcy w czasie popetnienia przestepstwa, a nie w momencie

wyrokowania. Przemawiajg za tym takie argumenty, jak:



- tres¢ przepisu art. 73 § 2 k.k., ktora przy wyktadni jezykowej sugeruje, iz chodzi
0 osobe wspolnie zamieszkujgcg ze sprawcg w czasie popetnienia przestepstwa,
zwlaszcza ze ustawodawca przepis ten zredagowatby inaczej, gdyby chodzito o
inny czas wspolnego zamieszkiwania tych oséb,

- potrzeba tozsamego rozumienia na gruncie tej samej ustawy pojecia ,0soba
wspolnie zamieszkujgca ze sprawcg”, przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 157 §
4 k.k., ktéry interpretowany jest w ten sposob, ze publicznoskargowy tryb scigania
przestepstwa z art. 157 § 2 lub § 3 k.k. ma zastosowanie w przypadku, gdy
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza wspodlnie zamieszkujgca ze sprawcg w chwili
czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., V KK 328/17, OSNK
2018, z. 6, poz., 45). Zatem nie ma w tym wypadku znaczenia fakt pdzniejszej
zmiany tego stanu rzeczy,

- potrzeba przeciwdziatania instrumentalnemu zachowaniu sprawcy, ktéry w celu
unikniecia dtuzszego okresu préby i dozoru mogtby tylko na czas wyrokowania
zmieni¢ miejsce zamieszkania, chociaz i wtedy wskazane bytoby kontrolowanie
jego zachowania wobec osoby pokrzywdzonej, z ktorg czesto nadal bedzie miat
kontakty, np. z uwagi na wspolne sprawy wynikajgce z wiezi rodzinnej,
- celowos¢ kontrolowania funkcjonowania sprawcy w otoczeniu, w tym jego
zachowania wobec innych niz pokrzywdzony osob wspdlnie zamieszkujgcych w
sytuacji, gdy charakter przestepstwa wskazuje na negatywne, kryminogenne cechy
charakteru sprawcy,
- stosowanie dozoru (Policji) wobec oskarzonego (podejrzanego) o przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej, przy
orzeczeniu srodka zapobiegawczego z art. 275a k.p.k., polegajgcego na nakazaniu
oskarzonemu okresowego opuszczenia lokalu (zob. A. Kupczak, Dozor orzekany w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy domowej, Prok. i
Pr. 2019, nr 2, s. 87-90).

Potwierdzenie zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu nie musiato
prowadzi¢ do postulowanego przez skarzgcego uchylenia catej zaskarzonej czesci
wyroku Sgdu Okregowego, tj. rozstrzygniecia o karze. Autor kasacji kwestionowat

wszak to rozstrzygniecie jedynie w zakresie dwodch elementow — wskazania



wadliwej podstawy prawnej orzeczenia o okresie proby, na ktéry warunkowo
zawieszono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci oraz braku
orzeczenia o oddaniu skazanego pod dozér. Dlatego tez uwzglednienie kasacji
mogto polega¢ na uchyleniu wyroku tylko w tej czesci, ktéra nie byta zgodna z
prawem. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. orzekajgc w
granicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.), wyda wyrok, ktéry
naprawi uchybienia zaistniate w wyroku, ktéry wczesniej wydat w sprawie D. B.

Wobec zgtoszenia przez obronce skazanego zgdania zasgdzenia na jego rzecz
kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1513 z p6zn. zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane
koszty, przy czym wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w §
17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18),
podwyzszajgc jg, zgodnie z § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od
towardw i ustug.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



