Sygn. akt V KK 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. N.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 24 maja 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.,

z dnia 28 listopada 2016 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. — Kancelaria
Adwokacka w O. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 % podatku VAT — tytutem



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 listopada 2016 r., M. N. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wnidst obronca skazanego M.
N., zarzucajgc razgce naruszenie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.; art. 7
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 202 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.

W  konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i uniewinnienie
M. N., ,ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. N. odniosta ten skutek, ze spowodowata
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie postepowanie przygotowawcze
formalnie byto prowadzone i zakonczone w formie dochodzenia. Dochodzenie w
sprawie wszczeto bowiem w dniu 19 grudnia 2001 r. (k. 7 akt Ds. .../11), ktére
zakonczyto wniesienie aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego w O. przeciwko M.N.
w dniu 24 wrzesnia 2013 r. po uprzednim podjeciu zawieszonego dochodzenia (k.
296, t. Il). W aktach sprawy znajdowata sie wowczas informacja z dnia 31 stycznia
2005 r. z Komisariatu Policji w Z., z ktorej wynikato, ze M. N. odbywa kare
pozbawienia wolnosci. Z kolei z informacji z CZSW z dnia 15 lutego 2005 r.

wynikato, ze M.N. od 8 czerwca 2002 r. do 17 wrzes$nia 2013 r. przebywac bedzie w



zaktadzie karnym (k. 167). Okoliczno$¢, ze M. N. byt pozbawiony wolnos$ci wynikata
takze chociazby z protokotu jego przestuchania w dniu 24 lipca 2006 r. (k. 172),
ktéra to czynnos¢ przeprowadzana byta w Zaktadzie Karnym w Z. Z wydruku z
systemu ,0sadzony” z dnia 1 sierpnia 2012 r. wynikato z kolei, ze M.N. zostat
osadzony w jednostce penitencjarnej w dniu 9 czerwca 2002 r. i zwolniony 20
stycznia 2010 r., po czym ponownie pozbawiono go wolnosci w dniu 27 lutego 2012
r. Natomiast z wydruku z systemu NOE-SAD z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika, ze
M.N. byt pozbawiony wolnosci miedzy innymi w okresie od 9 czerwca 2002 r. do 20
stycznia 2010 r. oraz od 28 lutego 2012 r. do 5 sierpnia 2013 r. Pozbawienie
wolnosci M.N. we wskazanych terminach wykluczato prowadzenie postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, skoro éwczesnie obowigzujgcy art. 325c
pkt 1 stanowit, Ze ,dochodzenia nie prowadzi sie w stosunku do oskarzonego
pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie”. Wtasciwg formg postepowania
przygotowawczego winno byé zatem Sledztwo (art. 309 pkt 4 k.p.k.). Samo
nazwanie postepowania przygotowawczego dochodzeniem nie przesgdza jeszcze
o tym, ze postepowanie rzeczywiscie w tej formie sie toczyto. Kazde bowiem
pozbawienie wolnosci, z wyjatkiem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania
wobec sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, wytgczato
mozliwos¢é prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia.
Jezeli zatem organy Scigania  prowadzily czynnosci  postepowania
przygotowawczego jako dochodzenie w sytuacji stanu wywotujgcego oczywistg
niedopuszczalnos¢ dochodzenia, gdyz winno by¢ prowadzone w formie Sledztwa,
to przepisem okreslajgcym sktad sgdu odwotawczego byt przepis art. 29 § 1 k.p.k.,
a nie art. 449 § 2 k.p.k. Skoro za$ sad odwotawczy orzekat w sktadzie jednego
sedziego, to sad byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) — zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004/4,
poz. 36; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 19/05,
OSNKW 2005/9, poz. 75; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., | KZP 39/05, OSNKW 2005/12, poz. 116; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017 r.,, V KK 15/17, LEX nr 2288126. Stwierdzenie zaistnienia w
przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybienia czyni z kolei zbednym odnoszenie

sie do zarzutow kasacji wniesionej przez obronce M.N..



O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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