V KK 37/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. H.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 3 kwietnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 584/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec M. H. i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Chojnicach.

[J.J.]

Jerzy Grubba Matgorzata Wasek-Wiaderek Jarostaw Matras
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UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 584/21, M. H. (H.) zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. i na tej podstawie, przy
zastosowaniu art. 37a k.k., sad ten wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie
350 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.
Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad orzekt wobec M. H. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 7155 zt. Wyrok zapadt w tej
sprawie takze wobec drugiego z oskarzonych, ale do niego kasacja nie zostata
wniesiona.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 listopada 2021 r.

Od tego wyroku Prokurator Generalny wnidst kasacje na korzys¢ skazanego
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu, w postepowaniu nakazowym, kary grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych, z jednoczesnym ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 ztotych,
podczas gdy wskazany przepis art. 502 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia
wyrokiem nakazowym kary grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych.
Prokurator Generalny w konkluzji wniést o uchylenie wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Chojnicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny, ze doszto w tej sprawie do razgcego
naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Trafnos¢
postawionego w kasacji zarzutu wynika wprost z zestawienia tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia o karze grzywny wymierzonej M. H. za przypisany mu wystepek oraz

tresci art. 502 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wyrokiem nakazowym
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mozna orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokosc¢
grzywny nie moze przekraczac 200 stawek dziennych albo 200 000 ztotych. Przepis
ten okresla zatem gbérng granice kary grzywny, ktéra moze by¢ orzeczona w tym
trybie. Wymierzenie kary grzywny powyzej tej granicy stanowi razgce naruszenie
prawa, ktére miato istotny wptyw na treS¢ wyroku (zob.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 18 pazdziernika 2023 r., Il KK 388/23; 25 stycznia 2022 r., IV KK
639/21; 11 marca 2020 r., V KK 274/19; 16 listopada 2017 r., Il KK 328/17; 1 lutego
2011 r., IV KK 429/10). W tej sprawie, Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem
nakazowym wymierzyt M. H. kare grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych, a
wiec ponad granice wskazang w art. 502 § 1 k.p.k.

Z tych powodow Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, przy czym uchylenie wyroku w zakresie
kary skutkuje takze uchyleniem orzeczenia o srodku karnym (pkt Ill), co jest
oczywiste, zwazywszy na tresc art. 447 § 2 k.p.k. oraz fakt, iz orzekanie na podstawie
art. 46 § 1 k.k. jest mozliwe, gdy nastepuje skazanie (nie jest wiec mozliwe istnienie
w wyroku orzeczenia o srodku kompensacyjnym, jesli utrzymano w mocy tylko
orzeczenie o winie). Co istotne, rozstrzygniecie o kosztach sgdowych jest takze
orzeczeniem akcesoryjnym wobec skazania (art. 626 § 1 k.p.k.). Przy ponownym
orzekaniu sgd meriti wezmie pod uwage tres¢ przepisu art. 502 § 1 k.p.k., albowiem
orzekanie w trybie nakazowym jest w dalszym ciggu mozliwe. Z tych powodow

orzeczono jak w wyroku.

[3.J]
(rg.)
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