Sygn. akt V KK 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. T.

skazanego za przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.,

whniosku obroncy w przedmiocie wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K 157/19,

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 408/20,

postanowit:
wstrzymaé wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K 157/19,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 408/20.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K 157/19, Sad Okregowy w
Gdansku uznat oskarzonego P. T. winnym dokonania przestepstwa z art. 197 § 3
pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt tylko obroAca oskarzonego. Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r, sygn. akt Il AKa 408/20 — zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowat z art. 197 §



1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu za ten
czyn kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku Sadu odwotawczego obrohca skazanego i prokurator wniesli
kasacje. Obaj zarzucili razgcg obraze przepisu art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego przy braku srodka odwotawczego na jego
niekorzysc¢. Obronca w swojej kasacji zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W sSwietle samych przytoczonych wyzej ustalen przywotane, zawarte w
kasacjach, zarzuty razgcego naruszenia przepisu art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. jawig sie
jako zasadne. Wystarczy porownac¢ wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanego przez Sady obu instancji i uczyni¢ to w konteks$cie faktu braku
whniesienia apelacji na jego niekorzys¢ od wyroku Sgdu Okregowego. W tej sytuacii
i przy rébwnoczesnym uwzglednieniu wymiaru orzeczonej przez ten Sgd wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz wymiaru zaliczonego na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania — wstrzymanie wykonania przywofanego na
wstepie prawomocnego wyroku stato sie konieczne.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze.



