Sygn. akt V KK 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie M. T.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 2 kwietnia 2015 .,

1. oddala kasacje,

2. obcigza oskarzyciela prywatnego B.P. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r., uznat M. T. za
winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2014 r. w P. uderzyt B. P. dwukrotnie w twarz,
co spowodowato obrazenia, ktére naruszyly czynnosci narzgdu jego ciata trwajgce
nie dtuzej niz 7 dni i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazat oskarzonego na
kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit:



1) razgce naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajgce na przeprowadzeniu dowodu z opinii wydanej w dniu 6 marca 2015 r.,
przez lekarzy, ktdrzy sporzgdzili w dniu 4 sierpnia 2014 r. sprawozdanie z badania
sgdowo-lekarskiego pokrzywdzonego na jego wniosek (tzw. opinie prywatng), przez
co ujawnity sie powody ostabiajgce zaufanie do biegtych,

2) btgd w ustaleniach faktycznych, poprzez wykorzystanie opinii tych biegtych i
przez odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i mimo zeznan funkcjonariuszy
Policji.

Skarzacy sie wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzony wyrok przez uniewinnienie M. T. od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktéry zarzucit:
,1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez wybidrczg ocene materiatu
dowodowego i stwierdzenie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwolit na kategoryczne przyjecie, ze M. T. dopuscit sie popetnienia zarzuconego
mu czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad Il instancji wartosciujgc zeznania Swiadkéw w
przedmiotowe] sprawie ocenit je w sposob dowolny, przekraczajgc sedziowska
swobode ocen. Wspomniana wybidérczo§¢ w ocenie materiatu dowodowego
doprowadzita w rezultacie do niestusznych wnioskéw koncowych;
2) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez btgd w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na nieprzyjeciu, ze oskarzony M. T. uderzyt dwukrotnie w
twarz pokrzywdzonego B. P., pomimo przeprowadzenia dowodow m.in. wyjasnien
oskarzyciela prywatnego, swiadka S. P., wykazujgcych, iz to oskarzony uderzyt w
twarz pokrzywdzonego, popartych opiniami biegtych - w tym uzupetniajgcg opinig
biegtego lekarza chirurga w osobie drn. med. J. D.”

Skarzacy sie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pkt. 2 zostat wskazany, jako naruszony, art. 2 § 2 k.p.k., ale poprzez btad
w ustaleniach faktycznych. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze doszto do sformutowania
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu. Wszak w mys$l art. 523 §
1 k.p.k. kasacja strony moze by¢ wniesiona tylko z powodu razgcego naruszenia
prawa. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie podlegat zatem rozpoznaniu.

W pkt. 1 kasacji wprawdzie postawiono zarzut odpowiadajgcy wymogom
okreslonym w powotanym wyzej przepisie, ale tres¢ tego zarzutu i jego
uzasadnienie sg powieleniem oceny dowodoéw dokonanej przez Sad | instanciji.
Tymczasem rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego nie bylo efektem odmienne;j
oceny dowodow, ale wynikiem konstatacji, ze w sprawie wytonity sie dwie
przeciwstawne wersje zdarzenia i zadnej nie sposéb uznac za jedynie prawdziwa.
Wedlug tego Sadu, powstate watpliwosci co do prawdziwosci wersji oskarzenia nie
zostaty usuniete w postepowaniu dowodowym. Dlatego nalezato je, w mysl| art. 5 §
2 k.p.k. w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. (Sad Okregowy orzekat w dniu 20
pazdziernika 2015 r.), rozstrzygngé¢ na korzys¢ oskarzonego (s. 1, 2, 4 i 5 motywow
tego Sadu). Zdaniem Sgdu odwotawczego, watpliwosci te wytonity sie przede
wszystkim na tle relacji oskarzyciela prywatnego, ktory policjantom podat, ze zostat
uderzony otwartg rekg (dtonig), co znalazto odzwierciedlenie w notatniku
stuzbowym jednego z nich i notatce urzedowej, w zawiadomieniu o przestepstwie
nie okreslit sposobu uderzenia go, zas na rozprawie gtownej podat, ze oskarzony
uderzyt go piescig. Z kolei, bezposredni sSwiadek zdarzenia S. P. (matka
pokrzywdzonego) nie potrafita podac¢, jak doszto do uderzenia B. P., natomiast
utrzymywata, ze oskarzony, oddalajgc sie, jeszcze grozit mu. Pokrzywdzony za$ nic
o takim zachowaniu M. T. nie wspomniat. Nadto, powodem interwencji oskarzonego
nie byta woda z kwiatéw ciekngca na jego balkon, ale kolejny raz lecgca z rzeczy
suszonych przez S. i B. P., co ustalit Sad | instancji. Biegty lekarz, ktéremu wydanie
opinii zlecit Sad odwotawczy, nie byt w stanie tylko na podstawie zdje¢ twarzy
pokrzywdzonego wykonanych dzien po zdarzeniu stwierdzi¢ pochodzenia
zaczerwien na jego twarzy. Sgd Okregowy uznat, ze powyzsze okolicznosci rodzity

watpliwosci, nieusuniete przeprowadzonymi dowodami, co do sprawstwa



oskarzonego, i dlatego na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnat je na jego
korzys¢. W kasacji nie postawiono zarzutu naruszenia tego przepisu. Jak
wspomniano, skarga prezentuje wilasng ocene dowoddw, zbiezng z dokonang
przez Sad Rejonowy i tylko na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze nie byto
podstaw do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.,
cho¢ dopuszczalny wobec uniewinnienia oskarzonego skazanego w pierwszej
instancji, nalezato uznac za chybiony.

W kasacji nie wysunieto innych zarzutéw, w szczegdlnosci naruszenia art.
437 § 2 k.p.k. (,Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie orzekajgc
odmiennie co do istoty...”). Zaniechanie to moze by¢ zrozumiate w Swietle
zmienionego od 1 lipca 2015 r. brzmienia tego przepisu. Usunieto z niego
poczatkowg fraze ,Jezeli pozwalajg na to zebrane dowody...”. Wolno przyjg¢, ze
zmiana ta stuzyta nie tylko zachowaniu logicznej spojnosci obu zdan art. 437 § 2
K.p.k. w nowym brzmieniu, ale takze uwzgledniata tre$¢ zmodyfikowanego art. 5 § 2
k.p.k., naktadajgcego na oskarzyciela ciezar udowodnienia oskarzonemu
sprawstwa i winy.

Co znamienne, w kasacji podmiotu fachowego nie podniesiono réwniez
zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry to zarzut
byt dopuszczalny ze wzgledu na tre$¢ wyroku. Nalezato zatem uznac, ze jego
uzasadnienie zawiera takze (obok wskazania powoddéw zastosowania art. 5 § 2
k.p.k.) nie tylko odmienng, ale i petng ocene dowodow.

W mysl dyspozycji art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje nie
tylko w granicach zaskarzenia, ale i podniesionych zarzutéw. Dopuszczalny i
rozpoznany byt tylko jeden zarzut, ktéry okazat sie niezasadny.

Dlatego oddalono kasacje, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 3 k.p.k.

kc



