Sygn. akt V KK 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.,
sprawy D. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 sierpnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i
80 (osiemdziesiat) gr, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w S. uznat D. S. za

winnego popetnienia czternastu przestepstw, ktére zakwalifikowat z : art. 297 § 1



k.k.wzb.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k k., (sze$¢ czynow),
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (jeden czyn), art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 13
§1kk.wzb.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. (jeden czyn),
art. 297 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art.13 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (jeden czyn), art. 297 § 1 k.k. w
zb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. (trzy czyny), art. 275 § 1 k.kk. oraz art. 276 k.k.(po jednym czynie) i
wymierzyt mu m.in. kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci, przyjmujac za
podstawe tego rozstrzygniecia art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i prokurator.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucit Sgdowi obraze m.in. art. 182 § 3 k.p.k.,
podnoszgc w uzasadnieniu skargi, ze nastgpita ona poprzez nie pouczenie 0
prawie do odmowy zeznan swiadka K. S., oskarzonego w innej sprawie o
wspotudziat w przestepstwie zarzucanym oskarzonemu w pkt. IX aktu oskarzenia.

Prokurator zarzucit natomiast wyrokowi obraze art. 91 § 1 k.k. oraz razgca
niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze za podstawe wymiaru kary fgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego w miejsce art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wskazat art.
91 § 2 k.k.; w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu inne razgce naruszenie prawa, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., majgce wptyw na treS¢ orzeczenia wyrazajgce sie w:

1. naruszeniu prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z art. 148 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego, podniesionego
przez D. S., dotyczgcego nie pouczenia swiadka K. S. o prawie odmowy
sktadania zeznan, z uwagi na fakt, iz w innej sprawie byt on oskarzony o
wspétudziat w przestepstwie objetym niniejszym postepowaniem (pkt XI aktu
oskarzenia), a co za tym idzie miat prawo odmowi¢ ztozenia zeznan, ktére to
jednak w niniejszym postepowaniu zostaty zlozone i stanowity podstawe

ustalen faktycznych obydwu sgdow;



2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wyrazajgce sie W
nieadekwatnym i nieprecyzyjnym rozwazeniu zarzutu, co do zasadnosci srodka
odwotawczego wniesionego przez D. S., w zakresie w jakim podnidst on zarzut
naruszenia art. 182 § 3 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S., a takze zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi.

Nadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na swojg rzecz
kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu, w wysokosci 150% stawki
minimalnej z uwagi na znaczny naktad pracy, wyrazajgcy sie w Kkoniecznosci
sporzadzenia kasacji, ktore to koszty nie zostaty uiszczone.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Wykazanie merytorycznych powodow takiej oceny tej skargi nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem o jej wadliwym sporzgdzeniu, tak odnosnie wskazania
rzeczywistego zakresu jej zaskarzenia, jak i formalnego dochowania, wskazanych
w art. 523 § 1 k.p.k. warunkow jedynie dopuszczalnych zarzutow kasacyjnych.
Skarzgcy bowiem wprawdzie wskazat, ze zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, ale oba sformutowane w kasacji zarzuty dotyczg w istocie tylko tej czesci
tego orzeczenia, ktéra odnosi sie do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w zakresie jednego z przypisanych skazanemu przestepstw. Mianowicie tego ktore
byto w akcie oskarzenia oznaczone cyfrg Xl. Tylko bowiem tego czynu dotyczyty
zeznania K. S. i tylko tego, z przypisanych w ogole, przestepstw skazany miat sie
dopusci¢ wspolnie i w porozumieniu z tym swiadkiem. Réwniez przytoczona w
uzasadnieniu kasacji argumentacja nie pozwala wnioskowac o tym, ze dotyczy ona
- wbrew wstepnej deklaracji o catkowitym zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego -
takze pozostatej czesci tego orzeczenia. Nawet zatem uznanie zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow nie mogtoby skutkowac uchyleniem w catosci
zaskarzonego nig wyroku, ale jedynie w tej, wspomnianej, rzeczywiscie nig

zaskarzonej jego czesci.



Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. zarzuty kasacyjne by by¢ skuteczne
muszg wykazywac, badz to uchybienia z art. 439 k.p.k., badz tez inne razgce
naruszenie prawa, i to nie jakiekolwiek, ale tylko takie, ktore mogto miecC istotny
wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Tymczasem skarzgcy wprawdzie zarzucit inne razgce naruszenie prawa, ale
wylgcznie takie, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie podnidst
zatem nawet tego, by te opisane przez niego w tych zarzutach uchybienia mogty
mie¢ istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, tym samym i nie dopetnit
ustawowych wymogow zarzutéw, ktore wylgcznie mozna podnosi¢ w kasaciji.
Wprawdzie w uzasadnieniu omawianej kasacji (ale tylko w odniesieniu do zarzutu I)

skarzgcy stwierdzit, ze " naruszenie przez Sad prawa procesowego mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to z uwagi na fakt, iz K. S. ztozyt zeznania,
ktére stanowity takze podstawe ustalen faktycznych , (s. 6 kasacji), niemniej jednak
nie uczynit tego w samym |-ym zarzucie i nie uczynit w ogole odnosnie Il zarzutu.
Niezaleznie od tych uwag zauwazy¢ nalezy, iz oba podniesione w kasacji
zarzuty sg - merytorycznie - bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Opisane w nich
uchybienia nie mogg stanowi¢ skutecznych podstaw kasacyjnych. Niezaleznie
bowiem od tego czy Sad Okregowy prawidtowo i rzetelnie rozpoznat zawarty w
apelacji oskarzonego zarzut obrazy art. 182 § 3 k.p.k., to stwierdzony w sprawie -
bedacy podstawg tego zarzutu - uktad procesowy nie pozwala uznac by to (nawet
gdyby rzeczywiscie wystgpito) naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Tym samym nie zostata w tych zarzutach spetnione jedno z
koniecznych i wymaganych przez ustawe, w art. 523 § 1 k.p.k., znamion
skutecznych zarzutéw kasacyjnych: mozliwos¢ istotnego wptywu uchybienia na
tres¢ zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz K. S. przestuchany w
charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
dokonania - wspdlnie i w porozumieniu ze skazanym — owego, zarzucanego w pkt.
Xl aktu oskarzenia D. S. czynu (k. 636 — 640, 1422 — 1423). Bedgc przestuchany
na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. (k. 2352 — 2353) K. S. wprawdzie poczatkowo
przedstawiat niektére okolicznosci inaczej, ale — w istocie - po odczytaniu mu

ztozonych przez niego w charakterze podejrzanego wyjasnien (k. 2393) je (w



najistotniejszych dla bytu odpowiedzialnosci skazanego za to zarzucane mu
przestepstwo fragmentach) — potwierdzit.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng tej czynnosci procesowej byt przepis
art. 391 § 2 k.p.k., ktory nie tylko uprawnia, ale wrecz zobowigzuje sgd do
odczytania ztozonych wczesniej przez Swiadka wyjasnien w charakterze
oskarzonego, w sytuacji zaistnienia warunkéw okreslonych w § 1 tego przepisu, jak
rowniez w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaistnienie wskazanych w tym przepisie
przestanek implikuje potrzebe ujawnienia na rozprawie ztozonych wczesniej przez
Swiadka wyjasnien. Jest to wrecz obowigzkiem sgdu wynikajgcym — przede
wszystkim — z podstawowego celu procesu karnego, jakim jest ustalenie prawdy.

Nie jest zatem tak — jak to wydaje sie postrzegajg skazany i jego obrohca —
ze w przypadku odmowy ziozenia zeznan przez $wiadka na podstawie art. 182 § 3
k.p.k., ztozone przez niego wczesniej wyjasnienia, juz nie podlegajg ujawnieniu i
nie mogqg stanowi¢ podstawy przyjetych w sprawie ustalen.

Opisane uwarunkowania ustawowe powodujg, ze w sytuacji w ktorej K. S. na
rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. rzeczywiscie skorzystat by — bedgc o tym
pouczony — z prawa do odmowy ztozenia zeznan, w oparciu o przepis art. 182 § 3
k.p.k., jego wyjasnienia, ktore ztozyt w postepowaniu przygotowawczym bytyby i tak
odczytane, stosownie do wskazan art. 391 § 2 k.p.k. Tak zresztg Sad Rejonowy
uczynit wobec wyjasnien przestuchiwanego w tym samym dniu, R. K., ktory z
uprawnienia tego (w analogicznej sytuacji) skorzystat i ktérego ztozone w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, w tym trybie, tenze Sad ujawnit (k.
2352).

Réwnoczesnie — poza sporem — pozostaje fakt, ze w tym dniu Sgd Rejonowy
ujawnit uprzednio ztozone przez K. S. wyjasnienia (k. 2353 v), jak i to , ze to te
wyjasnienia (nie zas zeznania, ktére ztozyt K. S. na rozprawie w dniu 8 marca 2012
r.) Sad uznat za podstawe dowodowg przyjetych — w zakresie Xl z zarzucanych
skazanemu czynow — ustalen faktycznych (por. k.8 uzasadnienia wyroku tego
Sadu).

To, ze Sad Rejonowy ujawnit te wyjasnienia w oparciu o odmienng

przestanke (nie z powodu zaistnienia wypadku z art. 182 § 3 k.p.k., ale wobec faktu



,czesciowo odmiennych zeznan”) nie jest dla niniejszych rozwazan istotne. Wazne
jest bowiem tylko to, ze zostaty one w ogdle ujawnione, ze nastgpito to w sposob
uprawniony oraz, ze - przez tg czynnos¢ — mogly one stanowi¢ podstawe
dowodowg orzeczenia Sgdu Rejonowego.

W tej wiec sytuacji nie sposob uznaé, by uchybienie przez Sad Rejonowy
obowigzkom z art. 182 § 3 k.p.k. (nawet gdyby rzeczywiscie zaistniato ) — i to
wytgcznie z powoddédw wskazanych w rozpoznawanej kasacji — stanowito takg
razgcg obraze przepisow, ktéra mogta miec istotny wptyw na orzeczenie tego Sadu,
i —w konsekwencji - byta skutecznym zarzutem kasacyjnym.

Niezaleznie od powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, ze oba zarzuty kasacji
obronca skazanego sg chybione, takze z innych powoddw.

Po pierwsze, pomijajgac kontrowersje wokét tego, czy przepis art. 457 § 3
k.p.k. moze by¢ samoistng podstawg kasacyjng, czy tez — by jg skutecznie
stanowi¢ — powinien by¢ przywotany w zarzucie z innymi przepisami prawa
procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze w stwierdzonej in concreto sytuacji nie moze
by¢ mowy o naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisu art. 457 § 3 k.p.k., skoro —
tak jak ta norma stanowi — podat w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie
wydajgc ten wyrok, oraz wskazat — takze w zakresie zarzutu obrazy art. 182 § 3
k.p.k. — dlaczego uznat go za niezasadny. Uczynit to przy tym w sposob wnikliwy, z
przywotaniem na fakty stwierdzone protokotem rozprawy gtéwnej z 8 marca 2012 r.
(por. s. 12 uzasadnienia).

To, ze skarzgcy fakty te interpretuje odmiennie, i dokonuje innej ich oceny
procesowej nie wystarcza jeszcze do uznania, ze Sad odwotawczy - tak
rozwazajgc 6w zarzut apelacji — uchybit normie art. 457 § 3 k.p.k.

Po drugie, analizujgc tres¢ zapisdw protokotu rozprawy z dnia 8 marca 2012
r. (k. 2352 -2354) nie sposob tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze rzeczywiscie K. S.
nie byt uprzedzony o prawie do odmowy sktadania zeznah — stosownie do tresci art.
182 § 3 k.p.k. Tym samym nie mozna tez ocenic jako oczywiscie, razgco, nietrafng
przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacje, w zwigzku z zarzutem apelaciji
oskarzonego dotyczgcym naruszenia tego przepisu.

Rozwazajgc tg kwestie zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ten protokét z rozprawy

byt niewatpliwie niestarannie sporzgdzony. Dowodzi tego chociazby brak w nim



zapisow dotyczacych (obecnosci, czy nieobecnosci) swiadka K. S. po wywotaniu
rozprawy (k. 2352), czy tez brak zapiséw odnosnie pouczenia $wiadka R. K. o
przystugujgcym mu — z identycznych jak w przypadku K. S. powodow — prawie do
odmowy ztozenia zeznan, przy rownoczesnej bezspornosci faktu, iz Swiadek ten z
tego prawa skorzystat (k. 2353v).

Rownoczesnie nie ulega watpliwosci, ze uchybienia zarzucane w srodkach
odwotawczych (takze i kasaciji), by uczynic te skargi skutecznymi muszg zaistnie¢ w
rzeczywistosci, a nie pozornie, tylko w wyniku niestarannego, czy wrecz
nieprawidtowego, sporzgdzenia protokotu. Tymczasem - wbrew wywodom
prezentowanym w kasacji — zapisy przedmiotowego protokotu jednoznacznie nie
dowodzg tego, ze to zarzucane uchybienie (to jest brak pouczenia K. S. o tresci art.
182 § 3 k.p.k.) rzeczywiscie naprawde zaistniato. Tym samym i nie Swiadczg o
razgcym naruszeniu przez sgd odwotawczy przepiséw wskazanych w | zarzucie
kasacji.

Zwazy¢ bowiem nalezy na nastepujgce okolicznosci:

po pierwsze to, ze kolejnosc¢ zapisanych w tym protokole czynnosci procesowych
Swiadczy o tym, ze K. S. byt obecny wowczas, gdy R. K. odmowit ztozenia zeznan
(por. k. 2352 v);

po drugie to ,ze rowniez w przypadku R. K. brak jest takowych zapiséw o
pouczeniu go o prawie do odmowy skfadania zeznan, a mimo to jest bezsporne, iz
sktadania tych zeznan on wéwczas odmowit (k. 2352 v);

po trzecie to, ze z zapisu na 1-ej stronie tego protokotu (ostatni akapit)
jednoznacznie wynika, iz ,przewodniczagcy uprzedzit kazdego ze swiadkow” (k.
2352), a zatem w stwierdzeniu tym uzyto liczby mnogiej, co bytoby catkowicie
nieuprawnione, gdyby Sad woéwczas odbierat dane tylko od jednego swiadka;

po czwarte, znamienny jest brak inicjatywy ze strony skazanego w toku
przestuchania K. S., w kierunku wykazania wadliwosci tej czynnosci, wyniktej z
zaniechania pouczenia tegoz swiadka o prawie do odmowy zeznan. O ile w czasie
przestuchania R. K. — skazany takg aktywno$¢ wykazywat, podwazajgc nawet
samg mozliwos$¢ odczytania zeznan tego swiadka (por. k. 2352v), o tyle w toku
stuchania K. S., tego typu zachowanie skazanego juz nie odnotowano, jedynie

zapisano odpowiedzi swiadka na zadane przez niego pytania (k. 2353v);



po pigte, nie ulega watpliwosci, ze nikt nie domagat sie sprostowania owego
protokotu, stad tez brak jest racjonalnych powodoéw do obalenia domniemania o tym,
ze opisane w nim zdarzenia, i to we wskazanej tam kolejnosci, rzeczywiscie
zaistniaty. W tym kontekscie zawarte w kasacji rozwazania, podwazajgce zapisy
tego protokotu, muszg by¢ uznane za dowolne, nie umocowane rzeczywistg trescig
zapisow tego protokotu;

po szoOste; to ze omawiana sytuacja (brak odnotowania w protokole
pouczenia Swiadka o prawie do odmowy zeznan) mogta by¢ nastepstwem (tylko)
niestarannego sporzadzenia tego protokotu uprawdopodabnia takze fakt, iz na
kolejnej rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r., tego rodzaju zapisu nie poczyniono
takze i wobec swiadka T. S. (k. 2391), mimo Ze jego éwczesna sytuacja procesowa
byta identyczna z tg w ktorej 8 marca 2012 r. znalazt sie K. S. (por. takze k. 2493).

Wszystkie te wykazane powyzej okolicznosci nie potwierdzajg zatem zarzutu
pierwszego kasacji, skoro nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, ze opisana w
tym zarzucie sytuacja rzeczywiscie wystgpita i — w konsekwencji — dokonana przez
Sad Okregowy ocena instancyjna zarzutu obrazy art. 182 § 3 k.p.k., byta razgco
btedna (a tylko taka mogta stanowi¢ skuteczny zarzut kasacji) i przez to (w takim
tez zakresie) naruszyta wskazane, w podstawie prawnej tego zarzutu, przepisy
prawa procesowego.

Majgc na wzgledzie przytoczone powyzej zasztosci, nalezato uznaé
oczywistg bezzasadnos¢ kasacji obroncy skazanego.

O wynagrodzeniu naleznym temu obroncy orzeczono w oparciu o przepis art.
618 § 1 pkt 11 kpk. wzw. z § 2 ust 1 i 2, § 14 ust. 1 i ust 3 pkt 1, § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci za 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Zwazywszy na naklad koniecznej dla sporzgdzenia kasacji pracy,
uwarunkowany tak wielkoscig sprawy i stopniem jej trudnosci, jak i charakterem
zarzutow w tejze kasacji sformutowanych, Sgd Najwyzszy nie znalazt racjonalnych
powodéw dla ktérych miatby podwyzszy¢, ponad stawki minimalne, nalezne

obroncy wynagrodzenie, tym bardziej, ze obronca — w istocie — zaniechat



przedstawienia powodéw swojego zgdania w tym przedmiocie (por. wniosek w tym
przedmiocie — s. 2 kasacji).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;.



