Sygn. akt V KK 369/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. C.

skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 pazdziernika 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢
od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 561/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Gdansk-Pétnoc w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk - Poinoc w Gdansku wyrokiem z dnia 26 listopada
2020 r., sygn. akt Il K 561/20, uznat okarzonego M. C. za winnego tego, ze w dniu
12 wrzesnia 2019 r. okoto godziny 10:20 w G. na ulicy [...] w ruchu lagdowym na
drodze publicznej prowadzit pojazd mechaniczny marki [...] 0 numerze

rejestracyjnym [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym w kolejnych



badaniach 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 1,15 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu (badania przeprowadzone na urzgdzeniu Alcogant 6020)
oraz 1,06 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, 1,19 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,99 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu (badania przeprowadzone na urzgdzeniu
Alkometr A 2.0), przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio prawomocnie
skazany wyrokami Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
Il K 14/08 na kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci m.in. za czyn z art. 178a § 1
k.k. oraz z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie Il K 406/10 za czyn z art. 289 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zb. z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od
odbycia w okresie od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia 11 maja 2012 r. i od dnia 14
kwietnia 2015 r. do dnia 26 czerwca 2015 r. kary tgcznej 1 roku pobawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 1 kwietnia 2008 r.
w sprawie Il K 14/08 m.in. za czyn z art. 178a § 1 k.k., to jest czyn wystepku z art.
178a § 114 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 4 k.k.
skazat oskarzonego na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego tytutem srodka karnego dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zas na podstawie art. 43a § 2 k.k.
orzekt swiadczenie pieniezne zobowigzujgc oskarzonego do wptacenia na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 10.000
(dziesiec tysiecy) ztotych.

Sad orzekt réwniez o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 4 grudnia 2020 r.

Przywotany wyrok zostat zaskarzony kasacje przez Prokuratora Generalnego w
catosci na korzysc skazanego.

Skarzgcy zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 133 § 1 k.p.k.
poprzez btedne uznanie, ze oskarzony M. C. zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy gtbwnej wyznaczonej na dzieh 23 listopada 2020 r., w sytuacji

gdy przedmiotowg korespondencje, prawidtowo wystang na adres wskazany przez



oskarzonego w protokole przestuchania podejrzanego, zwrocono przez operatora
pocztowego do Sadu meriti z adnotacjg ,btedne dane adresowe", bez podjecia
czynnosci skutecznego doreczenia adresatowi przesyiki, a w konsekwencji brak
byto podstaw do uznania jej za doreczong w trybie zastepczym okreslonym w tym
przepisie, w nastepstwie czego doszio takze do obrazy art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 374 § 1 kpk. i art. 6 k.p.k. bowiem przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego i wydanie wyroku byto dopuszczalne tylko w przypadku
prawidtowego doreczenia zawiadomienia o jej terminie, co doprowadzito rowniez do
uniemozliwienia oskarzonemu wziecia udzialu w rozprawie oraz realizacji
przystugujgcego mu prawa do obrony.

W zwigzku z tym zarzutem wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk - Pétnoc w Gdansku do
ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Z protokotu zatrzymania M. C. (k. 6) wynika, ze jako adres zamieszkania
oskarzony wskazat: Dania [...] A. [...]. Podczas czynno$ci przestuchania w
charakterze podejrzanego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. M. C. wskazat adres
zamieszkania (dtuzszego pobytu): ul. [...], K. (k. 29-32). Na etapie postepowania
sgdowego, pierwsze zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
31 sierpnia 2020 r. (ktéra sie nie odbyta z powodu choroby sedziego) zostato
oskarzonemu wystane na wskazany przez niego adres. Przesytka nie zostata co
prawda przez oskarzonego odebrana, jednak zostata przez operatora
pocztowego prawidtowo dwukrotnie awizowana i ostatecznie zwrécona do Sadu
z informacja, ze adresat nie podjgt przesytki w terminie. Kolejna korespondencja
zawierajgca zawiadomienie o nowym terminie rozprawy gtéwnej wyznaczonej na
dzien 23 listopada 2020 r. zostata réwniez przestana przez Sad do oskarzonego
na ten sam adres. W tym przypadku, operator pocztowy nienalezycie wykonat
ustuge doreczenia przesyiki, poprzez zwrot przesylki do nadawcy (Sadu
Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku) z adnotacjg: ,btedne dane
adresowe”, podczas gdy poprzednia korespondencja kierowana na identyczny



adres do oskarzonego M. C., byta prawidtowo dwukrotnie awizowana, a wiec
podejmowane byly proby skutecznego doreczenia przesyiki oskarzonemu. W
zwigzku z powyzszym jako btedne nalezy oceni¢ stanowisko Sgdu o uznaniu
zawiadomienia o terminie rozprawy gtdwnej wyznaczonej na dziehn 23 listopada
2020 r., po zwrdceniu przez poczte z adnotacjg ,btedne dane adresowe", za
prawidtowo doreczone w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. i kontynuowanie rozprawy,
na ktorej przestuchano swiadkéw, a po zamknieciu przewodu sgdowego,
odroczono wydanie wyroku (k. 82-84. k. 85). Brak reakcji Sgdu i przyjecie, ze
doszto do prawidlowego doreczenia zastepczego, spowodowato wadliwe
uznanie przez ten Sad, iz =zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce
prowadzenie rozprawy.

Oczywistym jest zatem, ze skoro nie podjeto skutecznej proby doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy oskarzonemu, to nie miat on mozliwosci
zapoznania sie z trescig przesytki, a w konsekwencji nie znat terminu rozprawy i
nie miat mozliwosci w niej uczestniczenia.

Woprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma prawo, a nie obowigzek
(jezeli sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczgcy albo sgad nie uznali
jego obecnosci za obowigzkowg) brania udziatu w rozprawie (art. 374 k.p.k.),
tym niemniej, aby moc to prawo zrealizowa¢, musi by¢ prawidiowo
zawiadomiony o jej terminie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym
zakresie dowodu, to czynnosci tej nie powinno sie przeprowadzaé (art. 117 § 2
K.p.k.).

M. C. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy gtownej
zaplanowanej na dzien 23 listopada 2020 r., a skoro tak, to Sgd nie byt rowniez
uprawniony do jej prowadzenia pod nieobecno$¢ oskarzonego, gdyz nie
dysponowat wiasciwym dowodem potwierdzajgcym, ze zostat on o tej czynnosci
powiadomiony. Tym samym uznacC nalezy, iz oskarzony zostat pozbawiony
prawa do udziatu w rozprawie, co stanowito razgce naruszenie przepisow art.
117§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k.

Sad byitby uprawniony do stwierdzenia, iz zawiadomienie o terminie i
miejscu rozprawy zostato wiasciwie doreczone oskarzonemu jedynie w

przypadku otrzymania od operatora pocztowego niedoreczonej korespondencji z



informacjg o probie skutecznego doreczenia adresatowi oraz adnotacjag, ze
adresat nie podjgt przesytki w terminie. Nie ulega watpliwosci, iz niepodjecie
przez Sgd ponownego doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie
rozprawy gtownej na dzien 23 listopada 2020 r. i stanowito przeszkode do
uznania zawiadomienia za doreczone.

Konsekwencjg opisanych wyzej uchybien byto rowniez naruszenie
wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do obrony, skoro zostat
pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie, sktadania
wyjasnien, oswiadczen i wnioskdéw, a wreszcie zaskarzenia przedmiotowego
wyroku.

Majgc za$ na uwadze, ze prawo stron do uczestniczenia w rozprawie jest
fundamentalnym prawem demokratycznego procesu karnego, a tym samym
stanowi jeden z gtdwnych elementow rzetelnego postepowania, to niewatpliwie
przedstawione wyzej naruszenia przepisow prawa procesowego, mogty mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jako ze orzekanie z naruszeniem rzetelnosci
procedowania, a szczegolnie uniemozliwienie podjecia aktywnej obrony, nie
pozwala uznaé¢ wydanego wyroku za zapadtego w wyniku rzetelnego procesu
karnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt V
KK 48/09, OSNwSK 2009/1/1559, z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill KK
387/13, Prok. i Pr. - wkt. 2014/3/16 i z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt IV KK
421/17, Prok. i Pr. - wkt. 2019/3/11).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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