Sygn. akt V KK 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. M.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w. iart. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.s.w. oraz art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. postepowanie w tej
sprawie umarza, a kosztami postepowania w sprawie o0

wykroczenie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w M. w dniu 8 lutego 2017 r. wplynat wniosek

Komendanta Komisariatu Policji w D. o ukaranie obwinionego T. M. za to, ze:
1/ w dniu 01 listopada 2016 r. ok. godz. 15.55 na drodze D.-R. kierujgc

samochodem marki Citroen nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci 1.04 mg/l zjechat na



przeciwlegty pas ruchu nastepnie na pobocze i zderzyt sie czotowo z samochodem
marki Mercedes Vito nr. rej. (...) czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

ti. oczyn z art. 86 § 1 k.w.

II. w dniu i miejscu i czasie j.w. prowadzit w/w pojazd nie majgc do tego
wymaganych uprawnien.

t.oczynzart. 94 § 1 k.w,;

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il W (...) Sad
Rejonowy w M. uznat T. M. za winnego obu zarzucanych mu czynéw i za te
wykroczenia na podstawie art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw. wymierzyt
obwinionemu kare 1000 zt grzywny, a na podstawie art. 86 § 3 k.w. w zw. z art. 29
§ 1i 2 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres roku i zwolnit go od ponoszenia kosztow
postepowania. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3 maja
2017 r.

Kasacje na korzys¢ obwinionego od tego wyroku wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego okreslonego w
art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., polegajace na skazaniu obwinionego T. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 18 kwietnia 2017 roku, sygn. akt [l W (...), za wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. oraz 94 § 1 k.w. pomimo, iz postepowanie karne co do tych
samych czynow tej samej osoby zostato juz wczesniej prawomocnie zakonczone
wyrokiem tego samego Sadu z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt Il W (...), co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek, umozliwia
jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Ma racje
skarzacy, ze zaskarzony kasacjg wyrok jest obarczony razgcym naruszeniem art. 5
§ 1 pkt 8 k.p.s.w., albowiem w dniu 7 kwietnia 2017 r., a wiec jeszcze przed

wydaniem obecnie skarzonego kasacjg wyroku, uprawomocnit sie wyrok tego



samego sgdu wydany w sprawie Il W (...), a dotyczacy tych samych wykroczen,
ktére byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygania w sprawie Il W (...) (por. k. 4-5
oraz k. 20 w sprawie Il W (...)). W takiej zatem sytuacji doszio do obrazy
wskazanego w kasacji przepisu prawa okreslajgcego przeszkode procesowg w
postaci res iudicata. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz umorzenie postepowania w sprawie Il W (...) w oparciu o przepis art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z zw. z art. 112 k.p.s.w w zw. z norma zawartg w art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w. Konsekwencjg umorzenia postepowania jest takze obcigzanie kosztami
postepowania w tej sprawie Skarbu Panstwa, w oparciu o przepis art. 118 § 2
K.p.s.w.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.

r.g.



