V KK 368/24

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. F.

oskarzonego z art. 160 § 2 i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 217/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 4 grudnia 2023 r., Il K 1181/20,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.

Obronca oskarzonego A. F. wnidst kasacje, w ktorej sformutowat razgcego

zarzut naruszenia prawa procesowego skutkujgcego wystgpieniem bezwzglednej

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

We whniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze

wniosek o wstrzymanie wykonania w catosci prawomocnego wyroku Sadu
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Okregowego w todzi z uwagi na podniesiony w kasacji zarzut, ktéry ze wzgledu na
charakter uzasadnia przypuszczenie jego uwzglednienia. Nadto, jak dalej wywodzit,
ewentualnos¢ uchylenia wyroku, a nastepnie uniewinnienia oskarzonego, bedzie
skutkowato koniecznoscig zwrotu przez oskarzycieli positkowych zasgdzonego
zadosc¢uczynienia jako swiadczenia nienaleznego.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat w swoich judykatach, ze
rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.), ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Dokonujgc badania niniejszej kasacji tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie
analizowanej sprawy nie zachodzi, pomimo podniesienia przez skarzgcego zrzutu
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., oczywistos¢ ijednoznacznos¢ sygnalizowanego uchybienia. Zgodnie z
powotywanym zresztg przez obronce orzecznictwem Sagdu Najwyzszego brak
podstaw, aby a priori zaktadac¢, ze kazdy sedzia powotany na wyzsze stanowisko z
udziatem w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), nie spetnia standardu
bezstronno$ci i niezawistosci. Poczynienie w tym zakresie kategorycznych ustalen
wymaga przeprowadzenia stosownego postepowania testowego, w szczegolnosci z

uwzglednieniem kryteriow wskazanych w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022 r., z. 6, poz. 22)
oraz w powotanych w tej uchwale orzeczeniach organéw miedzynarodowych.

Powyzsze moze zostaC zrealizowane dopiero po pozyskaniu stosownej
dokumentacji, w tym z akt osobowych sedziego oraz z materiatbw KRS
pozwalajgcych na odtworzenie samego przebiegu procedury konkursowej.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit w zwigzku z tym wystgpienia w realiach
badanej sprawy szczegodlnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do uznania,
ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Dotyczy to takze tej czesSci rozstrzygniecia,
ktéra zwigzana jest z zasgdzonym zadoscuczynieniem oraz wytgcznie
hipotetycznym zatozeniem co do uniewinnienia A. F. (stwierdzenie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej pocigga za sobg wylgcznie — w takim jak w tej sprawie
uktadzie procesowym — konieczno$¢ powtdrzenia dotknietego takg wadg
postepowania apelacyjnego).

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji uznac
nalezato, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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