Sygn. akt V KK 368/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy B. W.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej na niekorzys¢ uniewinnionego przez Prokuratora
Rejonowego w N.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢é Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego,
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz B. W. kwote 300 zi
tytutem zwrotu kosztéw wniesienia przez obronce odpowiedzi na

kasacje.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. akt Il K

[...]/17) B. W. zostat uznany winnym czynu z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt X czesci wstepnej wyroku). Wyrok obejmowat takze cigg



przestepstw z art. 231 § 2 k.k. Wymierzono mu za wszystkie przypisane
przestepstwa kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby 4 lat. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 11 marca 2020 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) w ten
sposob, ze (w zakresie istotnym dla kasacji w niniejszej sprawie) uniewinniono
oskarzonego od czynu z pkt X czesci wstepnej wyroku. Rozstrzygniecie to
spowodowato takze uchylenie zwigzanych z nim dalszych rozstrzygnie¢ (m.in. o
karze tgcznej). W pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniést Prokurator,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu “razgce naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 231 § 1 k.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
polegajgce na wyrazeniu przez Sgd Okregowy w O. bfednego poglgdu prawnego,
iz doszto do zdekompletowania znamion czynu zabronionego okreslonego w art.
231 § 1 k.k., albowiem zaniechanie, jakiego dopuscit sie oskarzony w postaci braku
Zlecenia sporzgdzenia operatu szacunkowego dotyczgcego wartosci nieruchomosci
lokalowej lokalu uzytkowego nr 3 potozonego przy ul. S. w P. i ustalenie tej warto$ci
w oparciu o operat szacunkowy przedfozony przez nabywce nie stanowito
niedopetnienia obowigzkow oskarzonego, ktéremu towarzyszyt przestepczy zamiar,
poniewaz jako Burmistrz P. zapewnit wycene nieruchomosci, o ktérejf mowa w art.
25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami postugujgc sie wyceng przedfozong przez nabywce,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia
13 marca 2019 roku, sygn. akt IIK (...) i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
czynu zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k.,
podczas gdy wskazane przepisy ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami i
pozostate dotyczgce tej materii oceniane fgcznie i w powigzaniu z utrwalonym
orzecznictwem sgdowo - administracyjnym nie pozostawiajg zadnych watpliwoSci,
Ze wyceny nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy dokonuje burmistrz, ktory
rowniez ponosi jej koszty, co powinno prowadzi¢ do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawie sSwiadome zaniechanie takiej wyceny nieruchomosci przez oskarzonego
stanowi niedopetnienie obowigzkow i dziatanie na szkode interesu publicznego i

wyczerpuje znamiona czynu z art. 231§ 1 k.k.”



Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 11 marca 2020 r. sygn. VIl Ka (...) w zaskarzonej czesSci i
przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje obronca B. W. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji uniewinnienie
oskarzonego zwigzane bytlo z poczynieniem dwojakiego rodzaju oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W pierwszej kolejnosci Sad
niezwykle obszernie i skrupulatnie rekapitulujgc poglady doktryny oraz
orzecznictwo dotyczace art. 231 k.k. i zestawiajgc powszechnie przyjmowang
wyktadnie tego przepisu z realiami sprawy - doszedt od wniosku, iz nie mozna w
sprawie mowi¢ o przestepczym zamiarze ani bezposrednim, ani wynikowym.
Wskazat nastepnie, ze odpowiedzialnos¢ za nieumysing realizacje znamion takze
odpada, gdyz w przeciwienstwie do typu umysinego, art. 231 § 3 k.k. wymaga by
doszto faktycznie do wyrzgdzenia szkody dla interesu publicznego lub prywatnego,
ktéra dodatkowo ma charakter istotny. A takowej Sgd odwotawczy nie dostrzegt,
akcentujac, ze réznica w wycenie nieruchomosci zbytej przez oskarzonego (51.000
zt ustalone przez biegtego M. D. G. wobec 32.170 zt ustalone przez rzeczoznawce
M. H.) nie powodowata w majgtku Gminy P. szkody istotnej. W swojej ocenie Sgd
odwotat sie do kryteriow zaprezentowanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2004 r., | KZP 38/03.

Gtownym elementem kasacji Prokuratora jest akcentowanie, ze w
orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalona jest wyktadnia przepisow art. art.
25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami, ze to organ gminy powinien zapewni¢ i sfinansowac
wycene zbywanej nieruchomos$ci. Zatem skorzystanie z przedtozonej przez
potencjalnego nabywce profesjonalnej i nie budzacej watpliwosci wyceny
dokonanej przez certyfikowanego rzeczoznawce jest niedopuszczalne. Nawet

jezeliby na potrzeby oceny stanu prawnej kluczowego w sprawie niniejszej przyjac



taki poglad, to faktyczne naruszenie przepiséw technicznych przez burmistrza nie
wystarcza samo w sobie do przypisania odpowiedzialnosci karnej nawet za typ z art.
231 § 3 k.k. Tylko takie naruszajgce obowigzki dziatanie lub zaniechanie organu
administracji publicznej ma charakter przestepstwa urzedniczego, gdy ten nie
dziatajgc z zamiarem naruszenia interesu publicznego lub prywatnego, doprowadza
do tego jednak nie zachowujgc adekwatnych regut postepowania i tym samym
powoduje istotng szkode. W kasacji nie zakwestionowano catosciowej argumentacji
Sadu odwotawczego dotyczgcej braku realizacji znamion, a skoncentrowano sie
jedynie na waskim wycinku oceny skrupulatnosci urzedniczej burmistrza.

Pamieta¢ nalezy, gdy mowa o postepowaniu kasacyjnym, ze o istotnym
wptywie "razgcego naruszenia prawa" na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe
wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposob
odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo
podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazacC, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym,
okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone.

W sprawie niniejszej nie zaprezentowano argumentéw ukazujgcych przyjete
rozumowanie Sadu Okregowego jako razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



