Sygn. akt V KK 367/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2022 r.
sprawy A. B.

skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 14 marca 2022 roku, sygn. akt Il Ka 297/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 8 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt Il K 237/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. B. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego J.O.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika i sporzadzeniem

odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 8 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 237/21, oskarzonego A. B. uznano za winnego popetnienia

przestepstwa z art. 278 § 1 k.k,, za co wymierzono mu kare 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Ponadto, orzeczono wzgledem oskarzonego obowigzek

naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w wysokosci 10.977,85 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, Sad Okregowy w Sieradzu
wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il Ka 297/21, utrzymat w

mocy ww. wyrok.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca skazanego A. B.,

ktéry zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzysc i zarzucit:

,1. razagce naruszenie prawa polegajgce na obrazie prawa materialnego w
postaci art. 27881 kk przez Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie |IK 237/21 oraz
przez Sgd Okregowy w Sieradzu w sprawie |IKa 297/21 powielajgcym btad sgdu

| instancji a polegajgcy na:

- pominieciu w ocenie prawnokamego zachowania skazanego A. B. faktu, iz jest
on petnoprawnym wspoétwiascicielem nieruchomosci w C., a tym samym iz jako
wiadciciel moze swojg rzeczg swobodnie dysponowa¢ oraz pobiera¢ z niej
pozytki, zas w stosunku do pokrzywdzonego toczyto sie postepowanie cywilne
polegajgce na zewezwaniu go do proby ugodowej pod sygn. akt | Co [...] do
wydania nieruchomosci potozonej w C., zas w innym postepowaniu sgd umorzyt
postepowanie w sprawie zniszczenia mienia na nieruchomosci w C. wobec

skazanego,

- zastosowaniu do oceny prawnokamej przestepstwa z art. 278 kk wyktadni
prawa cywilnego wyjasniajgcego podstawe prawng wyroku oraz powielajgcej tg
ocene sgdu odwotawczego polegajgca na tym, iz zamiast zastosowania regut
karnych, ktére to ocene kamg dziatania uzalezniajg od Scistych okolicznosci
faktycznych ustality na podstawie prawa cywilnego powotujgc sie na delikt z
prawa cywilnego, ktérego to rozumienie cywilne jest oczywiscie szersze niz
karne bowiem nie kazdy delikt jest przestepstwem na gruncie prawa karnego.
Odwotanie sie bowiem do przepiséw dotyczacych ochrony posiadania dotyczyto
kodeksu cywilnego nie za$ karnego, za$ w opisie czynu zarbwno w akcie

oskarzenia jaki i w wyroku sadu | instancji brakuje zwrotu ,cudzego”,



2. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 kpk majgce wptyw na
treSC wyroku polegajgcy na uznaniu, ze to J. O. dokonywat zasiewu zboza,
pomimo braku dowodéw potwierdzajgcych zakup zboza przez J. O. podczas,
gdy skazany réwniez wyjasniat, ze to on siat zboze, w tym sktadat zawiadomienie
o usitowaniu kradziezy zboza przez pokrzywdzonego J. O., oraz oparcie sie w tej
mierze jedynie na zeznaniach swiadkéw przy braku potwierdzenia tych
okolicznosci opinig biegtego, biorgc pod uwage okolicznosc, ze to oskarzonemu
nalezy wykazac¢ wine zas oskarzony nie ma obowigzku wykazywac¢ dowodow na

SWo0jg niewinnosc,

- pominieciu w ocenie zachowania skazanego faktu, iz wezwani na miejsca
zdarzenia Policjanci nie zatrzymali skazanego a pozwolili mu odjechac¢ ze

zbozem,

3. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia poprzednich zarzutéw wskazuje
na razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 46 kk polegajgcy na
pominieciu przez sady obu instancji regut jakimi winno sie postugiwaé w
obliczeniu wysoko$ci szkody a polegajgcy na nieuwzglednieniu w wysokosci
szkody zasad kodeksu cywilnego polegajgcych na wyliczeniu wysokosci szkody
w oderwaniu od zasad regulujgcych odpowiedzialnos¢ wzgledem wtasciciela
rzeczy posiadacza w ztej wierze, ktérym to jest J. O., a polegajgce na mozliwosci
domagania sie przez posiadacza w ziej wierze jedynie zwrotu naktadow

koniecznych na nieruchomos¢”.

Podnoszac powyzsze, skarzagcy wniést o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie skazanego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie 0 umorzenie
postepowania na podstawie 17 § 2 k.p.k., lub uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Sieradzu i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania do sadu

odwotawczego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Sieradzu wnidst o jej

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o

pozostawienie skargi kasacyjnej bez rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi



jako oczywiscie bezzasadnej, ewentualnie oddalenie skargi w catosci oraz o
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisow prawa, przez sgd odwotawczy, ktore mogto mieé istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowododw, nie weryfikuje
zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Powotany w petitum kasacji zarzut powielenia przez Sad odwotawczy
obrazy prawa materialnego w postaci art. 278 § 1 k.k. jest oczywiscie bezzasadny.
Sad odwotawczy ponownie przeanalizowat kwestie tego, kio moze byé¢
pokrzywdzonym przestepstwem kradziezy, trafnie uznajgc za Sgdem | instanc;ji, ze
moze by¢ nim réwniez posiadacz rzeczy, ktéorym w realiach przedmiotowej sprawy,
w odniesieniu do skradzionego pszenzyta, byt J. O.. W odpowiedzi na zarzut
apelacyjny Sad |l instancji wskazat rowniez wprost, ze nie mozna wykluczy¢
uznania wiasciciela rzeczy za sprawce przestepstwa kradziezy. Podkres$lenia
wymaga, ze Sgd odwotawczy nie kwestionowat w swoich rozwazaniach prawa
wiasnosci gruntu A. B., ale stusznie nie przyjat linii obrony obroncy oskarzonego
jakoby zabdr zboza posianego na tym gruncie w okolicznosciach przedmiotowe]

sprawy mogt zosta¢ zakwalifikowany jako wyraz realizacji uprawnien wtascicielskich.



Ponadto, Sad odwotawczy odniost sie do podnoszonego w apelacji i kasacji
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie Il W 614/19, trafnie
podkreslajgc samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu. Wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzgcego, Sad Il instancji w swoich rozwazaniach w tym zakresie powotat sie na
wiasciwg wyktadnie przepisu art. 278 § 1 k.k., zgodng z naukg prawa karnego i
ugruntowanym w tej materii orzecznictwem, zas prawo cywilne miato przy tym

jedynie positkowe znaczenie.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu, podkreslenia wymaga, ze Sad
odwotawczy nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego, dlatego nie mogt
naruszy¢ art. 7 k.p.k. Przez wskazany zarzut obronca kwestionuje ustalenia
faktyczne zwigzane z zasiewem zboza, co jest zabiegiem niedopuszczalnym na
etapie postepowania kasacyjnego. Sad Il instancji w sposéb wystarczajgcy ocenit
natomiast zawarte w apelacji zarzuty koncentrujgce sie wokét ustalen faktycznych
sprawy, ktore doprowadzity do uznania, ze to J. O. dokonat zasiewu pszenzyta na
uprawianej przez siebie od wielu lat dziatce, a tym samym — do uznania sprawstwa
A. B. w zakresie czynu z art. 278 § 1 k.k.

Alternatywny zarzut autora kasacji zwigzany z naruszeniem prawa
materialnego w postaci art. 46 k.k. stanowi natomiast powielenie zarzutu apelaciji.
Sad odwotawczy, ktory nie stosowat wskazanego przepisu, nie mogt go naruszyc,
ale rzetelnie odnidst sie do niego, wskazujgc jak nalezy ustali¢ warto$¢ przedmiotu
przestepstwa kradziezy. Wbrew odmiennnym zapatrywaniom obroncy, tg wartoscig
nie sg poniesione naktady, lecz skradziony przedmiot (zboze o ustalonej wartosci i
okreslonej cenie rynkowej), dlatego kwota ujeta w opisie przestepstwa kradziezy i

wysoko$¢ obowigzku naprawienia szkody sg w niniejszej sprawie tozsame.

Trafnie wskazano wiec w odpowiedziach na kasacje prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze zarzuty kasacyjne stanowig jedynie
polemike z oceng materialtu dowodowego dokonang w niniejszej sprawie oraz

prébe przeforsowania wtasnej wyktadni przepisow i ustalen faktycznych.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych



przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3

k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy A. B., jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym tych zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika oskarzyciela positkowego i sporzgdzeniem przez niego odpowiedzi
na kasacje, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi kosztami.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



