Sygn. akt V KK 367/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,
sprawy B.H.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Paninstwa

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w B., po przeprowadzeniu dochodzenia (sygn. akt PR
Ds. (...)), postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., umorzyt postepowanie, przyjmujgc brak ustawowych znamion czynu
zabronionego publicznoskargowego i zaistnienia czynu prywatnoskargowego z art.
157 § 2 k.k. oraz braku interesu spotecznego w kontynuowaniu jego $cigania z
urzedu (k. 152-157). Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik pokrzywdzonego
A.A. (k. 165-171). Zostato ono rozpoznane dwutorowo, a mianowicie w czes$ci
dotyczgcej braku w zdarzeniu znamion czynu publicznoskargowego i zaistnienia
czynu prywatnoskargowego przez sad, natomiast w czesci dotyczgcej braku
interesu spotecznego w objeciu tego czynu Sciganiem z urzedu, przez prokuratora

nadrzednego.



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 11 grudnia 2017 r., sygn. akt |l Kp
(...), nie uwzglednit zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k.
174-175).

Z kolei Prokurator Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018
r. (w postanowieniu btednie omytkowo wskazano na 2017 r.) dziatajgc na podstawie
art. 465 § 2a k.p.k. zazalenie pokrzywdzonego A.A. uwzglednit i zaskarzone
postanowienie uchylit, wskazujgc na potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego
oraz odnoszgc sie do istnienia interesu spotecznego w objeciu czynu
prywatnoskargowego, sciganiem z urzedu w mys$l art. 60 § 1 k.p.k. Postepowanie

przygotowawcze pod sygn. akt PR Ds. (...) byto wiec kontynuowane (k. 176-179).

Prokurator Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. wydat
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie czynu z art. 157 § 2 kk,,
polegajgcego na, cyt. ,Spowodowaniu (...) w dniu 25 grudnia 2016 r. w S. [...] na
G., woj. (...), u A.A. poprzez zadawanie mu uderzen piescig w okolice gtowy i
tutowia, obrazen ciata w postaci powierzchownego urazu gtowy i twarzoczaszki,
bolesnosci palpacyjnej powtok gtowy, okolicy jarzmowej lewej i okolicy skroniowej
prawej, a takze stawu zuchwowego prawego z ograniczeniem rozwierania zuchwy
z podejrzeniem zwichniecia stawdw szczekowo zuchwowych, obrzeku i siniaka
okolicy jarzmowej lewej o charakterze krwiaka tej okolicy, siniaka i obrzeku okolicy
skroniowej prawej, sianka w okolicy brzegu topatki lewej oraz bocznej powierzchni
tokcia prawego i na bocznej powierzchni dalszej czesci ramienia prawego,
naruszajgcych czynnosci narzgddéw jego ciata na okres ponizej dni 7”. Za podstawe
umorzenia przyjat art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., czyli uznanie, ze
czyn nie stanowi przestepstwa wobec jego znikomej szkodliwosci spotecznej (k.
314-319). W dniu 3 lipca 2018 r. pokrzywdzony A.A. zwrocit sie do Prokuratury
Rejonowej w B. o udostepnienie akt dochodzenia oraz umozliwienie wykonania
fotokopii. Zarzgdzeniem z tego samego dnia Prokurator Rejonowy w B., na
podstawie art. 306 § 1b k.p.k., wyrazita zgode na udostepnienie akt sprawy PR Ds.
(...) i sporzadzenie fotokopii (k. 32). Nastepnie pokrzywdzony A.A. wystat do
Prokuratury Okregowej w S., nadrzednej nad Prokuraturg Rejonowag w B., szereg
pism, w ktérych kwestionowat sposob zakonczenia postepowania.



Prokurator Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn.
akt PR Ds. (...), dziatajgc na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. podjat umorzone w dniu

27 czerwca 2018 r. postepowanie, celem jego kontynuowania (k.325).

W dniu 13 grudnia 2018 r. przedstawiono B.H. zarzut popetnienia czynu z
art. 157 § 2 k.k. na szkode A. A. (k. 350-350v).

Prokurator Rejonowy w B. w dniu 29 kwietnia 2019 r. zakonczyt
postepowanie przygotowawcze w sprawie, skierowat do Sgdu Rejonowego w K.
akt oskarzenia w ktérym zarzucono B.H., popetnienie wystepku z art. 157 § 2 k.k.,
polegajgcego na tym, ze cyt.’(...) w dniu 25 grudnia 2016 r. w S. [...] na G.,
wojewoddztwa [...], poprzez zadawanie uderzen rekg w okolice gtowy i tutowia,
spowodowat u A.A. obrazenia ciata w postaci powierzchniowego urazu powtok
gtowy i twarzoczaszki, bolesnosc palpacyjng powtok gtowy, okolicy jarzmowej lewej
i okolicy skroniowej prawej, a takze stawu zuchwowego prawego z ograniczeniem
rozwierania zuchwy z podejrzeniem zwichniecia stawéw szczekowo zuchwowych,
obrzeku i siniaka okolicy jarzmowej prawej o charakterze krwiaka tej okolicy,
siniaka i obrzeku okolicy skroniowej prawej, siniaka w okolicy brzegu topatki lewej
oraz na bocznej powierzchni tokcia prawego i na bocznej powierzchni dalszej
czesci ramienia prawego, naruszajgcych czynnosci narzgdéw ciata na okres
ponizej dni 7”.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., postepowanie karne wobec
oskarzonego B.H. warunkowo umorzyt na okres jednego roku proby.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji obroficy B.H., wyrokiem z dnia
25 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzyt postepowanie uznajac,
ze w przedmiotowej sprawie prokurator utracit prawo do oskarzenia B.H., w
zwigzku z tym, ze postepowanie dotyczgce popetnienia przez niego przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k. zostato juz wczesniej prawomocnie zakonczone na skutek
postanowienia Prokuratora Rejonowego w B. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt

PR Ds. (...), o umorzeniu dochodzenia w sprawie popetnienia czynu z art. 157 § 2



k.k. na szkode A.A. wobec znikomego stopnia szkodliwosci spofecznej czynu, a
wiec na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.

Od wyzej wymienionego wyroku Sadu Okregowego w S. kasacje na
niekorzy$¢ B.H. ztozyt Prokurator Okregowy w S.. Zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, majgce charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Z powotanego wyzej postanowienia prokuratora z dnia 27 czerwca 2018 r.,
sygn. akt PR Ds. (...), o umorzeniu dochodzenia odnosnie czynu z art. 157 § 2 k.k.
popetnionego na szkode A. A. wynika precyzyjny jego opis. Nie ulega watpliwosci,
kto dopuscit sie tego czynu i wobec kogo ostatecznie postepowanie umorzono.
Jakkolwiek w samej sentencji postanowienia nie wymieniono personaliow
pozniejszego oskarzonego, czyli B.H., to juz w uzasadnieniu postanowienia
Prokurator Rejonowy w B. w sposob obszerny odnosi sie do ustalonych w toku
postepowania aspektdw jego zachowania, dokonuje prawnokarnej oceny oraz
przyjmuje, ze to wiasnie B.H. spowodowat obrazenia u pokrzywdzonego.

Powyzsze wskazuje, ze postepowanie przygotowawcze, w odniesieniu do
oskarzonego B.H., znalazto sie juz wéwczas faktycznie w fazie in personam, mimo
braku wczesniejszego przedstawienia mu zarzutéw. Zapewne wiasnie wobec
niewydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie doreczono mu odpisu
postanowienia o umorzeniu postepowania, naruszajgc tym samym przepisy
postepowania i pozbawiajgc mozliwosci ztozenia zazalenia.

Sad Najwyzszy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego oraz w doktrynie, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym wzorcem
procedowania w opisanej wyzej sytuacji procesowej, nawet w przypadku, gdy
prokurator nie wyda postanowienia o przedstawieniu zarzutu konkretnej osobie, to
umarzajgc postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec znikome;j
spotecznej szkodliwo$ci czynu popetnionego przez osobe podejrzewang, powinien

doreczy¢ jej odpis postanowienia, bowiem tego rodzaju decyzjg o umorzeniu,



faktycznie nadat jej status podejrzanego, zatem strony procesu. Decyzja o
umorzeniu postepowania z uwagi na znikomg szkodliwos¢ spoteczng czynu jest
niczym innym jak orzeczeniem merytorycznym, stwierdzajgcym, ze dana osoba
popetnita konkretny czyn zabroniony o znamionach stypizowanych w ustawie, ale
wobec jego znikomej spotecznej szkodliwosci czyn ten nie stanowi przestepstwa.
Tym samym taka decyzja przesgdza o prawomocnym zakonczeniu postepowania
co do tego czynu tej osoby w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il KK 201/11, LEX nr
1167612, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1994 r., sygn. akt
WZ 122/94, OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 64, z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt V
KK 416/07,0SNKW 2008, z. 5, poz. 36, D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany do art. 327 k.p.k., LEX/el. 2021). W
doktrynie trafnie wskazuje sie, ze zawsze interpretacja obowigzujgcych przepisow
musi mie¢ na uwadze, poza innymi aspektami, takze realng ochrone podstawowych
praw uczestnikéw postepowania karnego, w tym podejrzanego i oskarzonego (zob.
J. Tylman, Glosa do powotanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1994 r., sygn. akt WZ 122/94, WPP 1995 r., nr 3-4, s. 85).

Poza sporem jest, iz instytucja przedstawienia zarzutéw ma charakter
gwarancyjny i winno sie jg stosowac, gdy zebrane dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze czyn popetnita dana osoba. Je$li ustala sie znikomg
szkodliwos¢ spoteczng czynu, to — kierujgc sie kryteriami okreslonymi w art. 115 § 2
k.k. — nalezy rozwazy¢, m.in. posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, a to rodzi
wymaganie usytuowania sprawcy w procesowym charakterze podejrzanego. (por.
powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r., sygn. akt
WZ 122/94).

Jak juz wyzej wskazano, z treéci postanowienia prokuratora z dnia 27
czerwca 2018 r. o umorzeniu postepowania z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, wynika precyzyjny opis czynu, mimo to nie zdecydowano sie
na przedstawienie zarzutéw B.H.. Skoro za$ organ procesowy tego nie uczynit
(cho¢ powinien), to z tego tytutu, kosztem praw gwarancyjnych okreslonej osoby,
nie moze uzyskac¢ swoistego utatwienia w postaci mozliwosci podjecia w kazdym

czasie, w trybie art. 327 § 1 k.p.k. umorzonego wczesniej postepowania karnego



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt V
KK 416/07, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2003, s. 853-854). Trafnie w zwigzku z tym zauwaza Sad Okregowy w S., ze
decyzja w przedmiocie podjecia umorzonego postepowania byta procesowo
niedopuszczalna w rozumieniu regulujgcego instytucje podjecia na nowo przepisu
art. 327 § 1 k.p.k. Decyzja ta moze bowiem zapasc¢ w odniesieniu do postepowania
prawomocnie umorzonego i w dodatku wtedy, gdy nie bedzie sie toczy¢ przeciwko
osobie, ktéora w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego. Nadto okreslenie w § 1 art. 327 k.p.k. ,w kazdym czasie” oznacza,
ze podjecie na nowo moze nastgpi¢ do momentu uptywu karalnosci danego
przestepstwa. Tymczasem w sprawach sciganych z oskarzenia prywatnego, a do
takiej kategorii nalezy przeciez czyn lekkiego uszkodzenia ciata z art. 157 § 2 kK,
karalnos¢ ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem trzech lat od jego
popetnienia (art. 101 § 2 kk). Wskazany okres roku jest terminem
materialnoprawnym, nieprzekraczalnym, tak dla pokrzywdzonego jak i prokuratora,
a to oznacza, iz o ile pokrzywdzony chce skutecznie wnies¢ prywatny akt
oskarzenia, to musi skierowac akt oskarzenia do sgdu wtasnie w terminie roku, gdy
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem trzech lat od
jego popetnienia. Prokurator natomiast musi w tym samym terminie przynajmniej
przedstawi¢ podejrzanemu zarzut popetnienia takiego czynu. Dopiero dochowanie
tego wymogu ,,otwiera” piecioletni termin z art. 102 kk.

Na koncu pozostaje jeszcze rozwazyC kwestie braku doreczenia
postanowienia o umorzeniu. Nie moze umkng¢ uwadze, co trafnie podkreslit Sad
Okregowy w S., ze w fazie dochodzenia po przedstawieniu zarzutu B.H.,
zaznajomiono go, w obecnosci obroncy, z materiatami dochodzenia (k. 464),
przez co nalezy rozumie¢, ze takze zapoznat sie wowczas z przedmiotowym
postanowieniem, i od tej daty biegt siedmiodniowy termin zawity do ziozenia
zazalenia, np. kwestionujgcego ustalenie co do jego sprawstwa, domagajgcego sie
umorzenia postepowania na réznych podstawach, czy to braku sprawstwa, lub
przedawnienia karalnosci czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego, bgdz z uwagi

na dziatanie oskarzonego w ramach ustawowego kontratypu obrony koniecznej z



art. 25 k.k. Poniewaz jednak zazalenie nie zostato ztozone, to z uptywem tego
terminu postanowienie z dnia 27 czerwca 2018r., sygn. akt PR Ds. (...), o
umorzeniu dochodzenia, uzyskato walor prawomocnosci materialnej - vide
wyktadnia zawarta w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt Il KK 201/11, wydanego w analogicznym stanie
faktycznym. W konsekwencji, negatywna przestanka procesowa bedzie odnosita
sie takze do kontynuacji postepowania umorzonego postanowieniem prokuratora, a
CO za tym idzie w rozpoznawanej sprawie zaistniata powaga rzeczy osgdzone;.

W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Rejonowy w K. razgco naruszyt norme
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., bo orzekat wobec czynu oskarzonego B.H., co do ktorego
postepowanie zostato prawomochie zakornczone wczesniejszg decyzjg prokuratora,
przesadzajgcg, ze dopuscit sie czynu, ktory przestepstwa nie stanowi. Stwierdzenie
tych okolicznosci procesowych w postepowaniu apelacyjnym zobowigzywato Sad
Okregowy w S., jako sad odwotawczy, do uchylenia wyroku Sadu | instancji i
umorzenia postepowania w sprawie (art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt.
7 k.p.k).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.

as



