Sygn. akt V KK 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. K.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 marca 2015 ., sygn. akt [l K .../14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. K. przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 marca 2015r. P. K. i

J. S. zostali uznani za winnych tego, ze w okresie od 8 maja 2014 r. do dnia 12
maja 2014 r. w M., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, dokonali umysinego
zniszczenia elementow wyposazenia Sciezki Przyrodniczo Edukacyjnej w D. w
postaci drewnianej tawki, w ten sposob, ze spalili jg w ognisku powodujgc straty w

wysokosci 634,55 ztotych, czym dziatali na szkode Urzedu Miejskiego w M., to jest



popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Wymierzono kazdemu z nich kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej i
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w miesigcu. Sad
nadto warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych kar ograniczenia wolnosci na
okres 2 lat préby i orzekt na podstawie art. 71 § 1 k.k., wobec kazdego z
oskarzonych, kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Zobowigzano dodatkowo oskarzonych do solidarnego naprawienia wyrzgdzone;j
przestepstwem szkody, w catosci, na rzecz Urzedu Miejskiego w M. oraz
zasgdzono koszty sgdowe i wymierzono optaty.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost tylko oskarzony J. S., a wyrok
wobec P. K. uprawomocnit sie z dniem 17 marca 2015 r.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost na korzys¢ P. K. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 500 § 1 3 k.p.k. w
brzmieniu w chwili orzekania, polegajgce na rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. K.
na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym, pomimo wynikajgcych z materiatu
dowodowego istotnych watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu, co wytgczato dopuszczalnosc¢ takiego trybu
postepowania.

Ponoszac ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zastugiwata na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu orzekania art. 500 k.p.k. przewidywat, iz w
sprawach o przestepstwa podlegajgce rozpoznaniu w  postepowaniu
uproszczonym, sad moégt w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny wydaé wyrok nakazowy, o ile na podstawie
zebranego w  postepowaniu  przygotowawczym  materiatu  uznat, Ze

przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wydanie wyroku nakazowego byto



jednak mozliwe jedynie wtedy, gdy na podstawie zebranych dowodow okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci.

Racje ma autor kasacji, ze okolicznosci faktyczne niniejszej spawy,
wynikajgce z materialtu dowodowego, powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci Sadu co
do sprawstwa zarzucanego czynu.

Ustalenia postepowania przygotowawczego w tym przedmiocie opieraty sie
na fakcie zamieszczenia na portalu Facebook, w dniu 14 maja 2014 r., zdjec
oskarzonych palgcych na ognisku elementy (czesci tawki) ze zniszczonej Sciezki
edukacyjno — przyrodniczej w M. oraz na stwierdzeniu, ze do dewastacji tej $ciezki
miato dojs¢ miedzy 8 maja 2014 r. a 12 maja 2014 r. Z materiatu dowodowego
wynikaty jednak zarazem kolejne okolicznosci.

W toku postepowania swiadek W. K. zeznat (k. 2-3), ze do spalenia tawki
miato dojs¢ w nocy z 8 na 9 maja 2014 r. Podejrzany P. K. wyjasnit natomiast, ze
wraz z kolegg J. S. postanowili rozpali¢ ognisko na znajdujgcym sie na Sciezce
zdrowia palenisku. Szukajgc nadajgcego sie do spalenia drewna, zauwazyli
elementy fawki, ktére byly juz lekko nadpalone. W palenisku znajdowat sie jeden
gruby bal, a oni korzystali jeszcze z elementéw tawki (k. 26-27). Z kolei drugi z
podejrzanych podniost, ze razem z P. K. spalili elementy tawki, ktore byty juz
zniszczone i w potowie nadpalone. Znajdowaty sie one na miejscu przeznaczonym
do palenia ogniska. Zniszczone tawki widziat uzyto wczesniej, niz w dniu palenia
ogniska, ktére to zdarzenie zostato uwiecznione na zdjeciach zamieszczonych na
portalu internetowym (k. 31-32).

Zestawienie tych oswiadczen podawato zatem w watpliwosé, czy to
rzeczywiscie P. K. byt sprawcg ,pierwotnego” zniszczenia tawki, czy tez faktycznie
znalazt jg juz w stanie daleko posunietego zniszczenia (spalenia). W tym miejscu
warto zauwazyC, ze na skutek sprzeciwu J. S. Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie, w wyniku ktérego uniewinnit tego oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r.

Z uwagi na powyzsze, nalezato podzieli¢ zasadnos¢ podniesionego w
kasacji razgcego naruszenia wskazanych w zarzucie przepisow prawa, jako ze
zaistnienie watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu przez P. K. wylgczato

dopuszczalnos¢ orzekania w trybie nakazowym. Wykazanie istotnego wptywu tego



uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku nakazowego nie wymaga szerszego
uzasadnienia, gdy wezmie sie pod uwage, ze rozpoznanie sprawy na rozprawie i
przeprowadzenie postepowania dowodowego mogto doprowadzi¢ do innego jej
rozstrzygniecia.

W przedstawionej sytuacji, Sad Najwyzszy obowigzany byt uchyli¢

zaskarzony kasacjg wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

kc



