Sygn. akt V KK 366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale Prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej Roberta Kopydtowskiego

w sprawie L. L.

oskarzonego z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia

1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej — Zastepcy Prokuratora
Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt
K(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

L. L. zostat oskarzony o popetnienie w okresie od 13 do 17 grudnia 1981 r. w
W. 92 przestepstw polegajgcych na tym, ze jako Komendant Wojewddzki
Milicji  Obywatelskiej, a tym samym  funkcjonariusz  panstwa
komunistycznego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat
decyzje o internowaniu (a w pieciu wypadkach uprzednio takze nakazy
zatrzymania i doprowadzenia) poszczegolnych pokrzywdzonych, powotujgc
sie na przepisy nieistniejgcego aktu prawnego w postaci dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczehstwa Panstwa i porzadku publicznego
W czasie obowigzywania stanu wojennego, a w konsekwencji bezprawnie
pozbawit tych pokrzywdzonych wolnosci na roznej dtugosci okresy
poczgwszy od 12 grudnia 1981 r., co stanowito forme represji i powaznego
przeSladowania z powodu przynaleznosci pokrzywdzonych do okreslonej
grupy spoteczno - politycznej i w chwili czynu wyczerpywato znamiona
przestepstwa z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r., ktdére to zachowania stanowity
zbrodnie komunistyczne, bedgce jednoczesnie zbrodniami przeciwko
ludzkosci, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN).

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt I K
(...) uniewinnit oskarzonego od zarzuconych mu przestepstw wobec
ustalenia, ze pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci
stanowigcych ustawowe znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.).
Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego, wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w S. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 lutego 2018 r. i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w W., wyrokiem z dnia z
dnia 21 czerwca 2019 r. sygn. akt Il K (...), przyjat, ze zarzucane
oskarzonemu czyny opisane w punktach od | do XXV, od XXVII do LXVIII, od
LXX do LXXX oraz od LXXXII do XCII aktu oskarzenia wyczerpujg znamiona
przestepstw z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., z uwagi na uptyw okresu przedawnienia
karalnosci, umorzyt postepowanie przeciwko L. L.. Ponadto Sgd uniewinnit
oskarzonego od popetnienia czynéw opisanych w pkt XXVI, LXIX i LXXXI
aktu oskarzenia.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. oraz
oskarzycielke positkowg E. K., Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22
listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | jego
czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze:

1) z podstawy kwalifikacji prawnej wymienionych tam czynéw wyeliminowat
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

2) uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt.
XXXIII czesci wstepnej wyroku, zas koszty procesu zaliczyt w tym zakresie
na rachunek Skarbu Panstwa.

Ponadto Sad uchylit zawarte w pkt. Il czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie uniewinniajgce oskarzonego od zarzutu popetnienia
czynow opisanych w punktach XXVI, LXIX, LXXXI czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku i po przyjeciu, ze czyny te stanowig wystepki
okreslone w art. 189 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie w zakresie tych czyndw umorzyt z powodu przedawnienia
karalnosci, za$ koszty procesu zaliczyt w tym zakresie na rachunek Skarbu
Panstwa.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy oraz

rozstrzygnieto o kosztach postepowania.



Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzysS¢ oskarzonego
wystgpit, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 10 ustawy o
IPN, Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastepca Prokuratora Generalnego. Skarzgcy zarzucit:

l. razgce naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN i art.
105 § 1 k.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na
umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego L. L., w zakresie
czynow opisanych w pkt | - XXXII i XXXIV - XCIl wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...), wskutek niezasadnego
przyjecia, iz nastgpito przedawnienie karalnosci przypisanych mu
przestepstw w sytuacji, gdy czyny te stanowity nieulegajgce przedawnieniu
zbrodnie przeciwko ludzkosci;

Il. razgce naruszenie art. 189 § 2 k.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, wskutek niezasadnego przyjecia, ze zarzucane oskarzonemu
czyny, opisane w pkt | - XXXII i XXXIV - XCIlI wskazanego w pkt | wyroku
stanowity bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonych na czas nie
dtuzszy niz 7 dni i wyczerpywaty znamiona wystepku z art. 189 § 1 k.k., zas
czyn opisany w pkt XXXIII nie wyczerpywat znamion przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidtowa analiza stanu
prawnego prowadzi do wniosku, ze pozbawienie wolnosci kazdego z
pokrzywdzonych byto bezprawne i trwato dtuzej niz 7 dni, a w konsekwencji
wszystkie zarzucane oskarzonemu czyny wyczerpywaty znamiona
przestepstwa z art. 189 § 2 k.k.;

lll. razgce naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy popetniajgc
zarzucane mu czyny oskarzony byt funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, czyny te popetniono w okresie wskazanym w ustawie i
polegaty one na stosowaniu repres;ji i naruszeniu praw cztowieka do wolnosci
i swobody wyrazania poglagdéw politycznych, a zatem wypetniaty wszystkie

znamiona okreslone w powotanym przepisie prawa materialnego;



IV. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgce na niepetnym i nienalezytym rozwazeniu przez Sgd Odwotawczy
podniesionego w apelacji i rozwinietego w jej uzasadnieniu zarzutu,
odnoszgcego sie do pominiecia przez Sad | instancji analizy przepiséw
Konwencji o0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzko$ci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w dniu 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. nr 26,
poz. 208 z poézn. zm.), co skutkowato uznaniem, ze w prawie
miedzynarodowym brak jest uregulowan pozwalajgcych na kwalifikowanie
czynow przypisanych oskarzonemu L. L. jako niepodlegajgcych
przedawnieniu zbrodni przeciwko ludzkosci, co skutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania w zakresie czyndw opisanych w pkt. | sentenciji
wyroku z uwagi na ich przedawnienie oraz uniewinnieniem oskarzonego od
popetnienia czyndw opisanych w pkt. Il sentencji wyroku i wyrazeniu przez
Sad odwotawczy finalnego pogladu, ze pominiecie analizy tego aktu prawa
miedzynarodowego nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia, podczas gdy
analiza wszystkich aktow prawa miedzynarodowego, regulujgcych
problematyke zbrodni przeciwko ludzkosci, mogta miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia Sagdu Rejonowego w W..

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie zasadne jest wyodrebnienie dwoch grup zagadnien
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego L. L.. Do
pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy rozwazania bezposrednio odnoszgce sie do
ustawowych znamion zarzucanego mu przestepstwa, a Scislej czy

pozbawienie pokrzywdzonych wolnosci miato charakter bezprawny, trwajgcy



powyzej siedmiu dni (art. 189 § 2 k.k.), jak réwniez, czy zachowanie sprawcy
wyczerpywato kryteria zbrodni komunistycznych bedac jednoczesnie
zbrodniami przeciwko ludzkosci (art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN).

Druga czes¢ rozwazan obejmowaé powinna zbadanie zagadnienia
przedawnienia karalnosci zarzucanych oskarzonemu czynow. Kryterium
tagczagcym obie te grupy jest dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy o IPN
wytgczajgca przedawnienie m.in. czyndw stanowigcych wediug prawa
miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni
wojennych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, oraz zbrodni
komunistycznych, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, niebedgcych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci. Jezeli czyn
zarzucany sprawcy realizuje zarbwno znamiona zbrodni komunistycznej, jak i
zbrodni przeciwko ludzkosci (jak miato to miejsce w niniejszej sprawie), jego
przedawnienie jest wytgczone na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o IPN.
Kwestia przedawnienia, jako bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., jest przy tym
badana przez sad kasacyjny poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 536 k.p.k.).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza rozwazan Sagdu
Okregowego w kontekscie zarzutéw apelacji upowaznia do stwierdzenia, ze
obie te pfaszczyzny odpowiedzialnosci oskarzonego =zostaty w toku
postepowania odwotawczego rozwazone w sposob niepogtebiony, a przez to
nienalezyty. Rowniez dualistyczny charakter miaty konsekwencje zaistniatych
uchybien. Doprowadzity one, z jednej strony, do sformutowania przez Sad
odwotawczy  wiasnych, wadliwych ocen stanowigcych  podstawy
rozstrzygnie¢ reformatoryjnych (pkt. I-Il wyroku), z drugiej zas do afirmacji
obrazy prawa materialnego, ktérej nie ustrzegt sie Sad Rejonowy i
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie (pkt Il

wyroku SO).



Rozwazajgc pierwszy zarzut apelacji i dokonujgc analizy zachowania
oskarzonego w ptaszczyznie bezprawnosci pozbawienia pokrzywdzonych
wolnosci Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze w swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego promulgowanie w dniu 17
grudnia 1981 r. dekretu Rady Panstwa o stanie wojennym spowodowato, ze
po tej dacie pozbawienie pokrzywdzonych wolnosci na skutek
wczesniejszego internowania nie miato juz charakteru bezprawnego.
Skutkiem prawnym wejscia w zycie art. 61 dekretu o stanie wojennym,
zawierajgcego klauzule retroaktywna, byto uzyskanie mocy prawnej (z dniem
17 grudnia 1981 r.) decyzji o internowaniu wydanych przez oskarzonego w
okresie miedzy 12 a 16 grudnia 1981 r., na podstawie formalnie
nieogtoszonego jeszcze w tym czasie aktu. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
fakt powotania w decyzjach o internowaniu wadliwej podstawy prawnej
(przepisdw nieistniejgcego aktu prawnego) nie stanowi przeszkody do
uznania, ze wejscie w zycie dekretu o stanie wojennym uchylato
bezprawnos¢ trwajgcego juz pozbawienia pokrzywdzonych wolnosci.
Stanowigca ceche zarzucanego oskarzonemu przestepstwa trwato$¢ odnosi
sie do kwestii czasu popetnienia przestepstwa i nie jest przeszkodg do
przyjecia, ze pojawienie sie legalnej podstawy pozbawienia wolnosci
przerywa uprzednig bezprawnosc¢ tego stanu i to bez koniecznosci wdrazania
procedury zwalniania, a nastepnie ponownego internowania.

Zajmujgc takie stanowisko Sgd odwotawczy w istocie uchylit sie od
przeprowadzenia analizy podstawy prawnej majgcej uprawnia¢ oskarzonego
do wydania decyzji o internowaniu pokrzywdzonych, a mianowicie dekretu
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa
I porzgdku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, a scislej —
niezaistnienia przedmiotowego dekretu w obrocie prawnym, na co wskazywat
skarzgcy. Akt ten nigdy nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw, do
czego obligowat éwczesnie obowigzujgcy art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji PRL,

nigdy nie wszedt do porzgdku prawnego - nic tez nie wskazuje na to, aby taki



akt prawny zostat uchwalony przez jakikolwiek uprawniony do tego organ
wiadzy panstwowej w PRL. Nigdy nie miat wiec on mocy obowigzujgcej i nie
mogt stanowi¢ podstawy dla jakichkolwiek decyzji owczesnych wtadz PRL,
ktorych - zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji z 1952 r. - podstawowym
obowigzkiem byto ,Sciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” i ktére mogty dziataC wytgcznie ,na podstawie przepisow prawa”.
Dlatego dokument zatytutowany dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie
obowigzywania stanu wojennego nie moze by¢ oceniany inaczej, niz jako
projekt dekretu. W Zadnym zas razie — tak owczes$nie, jak i aktualnie — nie
mogt on stanowi¢ prawnej podstawy odnoszgcej sie do praw lub obowigzkdw
jednostki.

Podstawy legitymizujgcej dziatania oskarzonego nie sposéb
doszukiwa¢ sie w innym akcie prawnym, a to dekrecie z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.). Do istoty
czynow oskarzonego nie nalezato stosowanie przepisow dekretu o stanie
wojennym, ale przepisow, jak wczesniej wykazano — nieistniejgcych tempore
criminis, tj. dekretu o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest wiec regulacja art. 61 dekretu o stanie wojennym
przewidujgca, ze dekret wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia
uchwalenia, tj. z dniem 17 grudnia 1981 r.

Przepisy obejmujgce ograniczenie bagdz pozbawienie cziowieka jego
podstawowego prawa, jakim jest prawo do wolnosci, muszg by¢
interpretowane tak scisle, jak tylko jest to mozliwe. W zadnym wypadku nie
jest mozliwe uznanie, ze decyzja o internowaniu, w ktérej powotano
konkretny — nieistniejgcy — akt prawa powszechnie obowigzujgcego, ulega
konwalidacji z samego tylko faktu wprowadzenia do obrotu prawnego innego
aktu prawnego, przewidujgcego mozliwos¢ zastosowania wobec obywatela

represji o takim samym charakterze. W sytuacji podejmowania decyzji o



pozbawieniu innych oséb wolnosci nalezato dochowaC szczegdlnej
starannosci w ocenie tego, czy zostaty spetnione wszystkie prawne warunki
wydania stosownych decyzji, w szczegdlnosci zas, czy obowigzuje akt
prawny stanowigcy ich podstawe prawng (zob. wyrok SN z 2.02.2016 r., V
KK 402/14). Trudno przy tym pomingé, ze oskarzony obok tego faktu
przeszedt obojetnie, nie podjat Zadnych staran zmierzajgcych do upewnienia
sie odnosnie do legalno$ci swojego postepowania polegajgcego na
wydawaniu decyzji o internowaniu na precyzyjnie okreslonej, cho¢ wadliwej,
podstawie prawnej. Okolicznosci osobiste oskarzonego, ktéry byt z
wyksztatcenia prawnikiem, wysokim stopniem funkcjonariuszem éwczesnego
resortu spraw wewnetrznych przekonujg, ze powinnosci takiej mogt i
powinien sprostac.

Stusznie tez w doktrynie zauwaza sie zagrozenia wynikajgce z odmiennej
interpretacji omawianego zagadnienia. Wtadza ustawodawcza mogtaby
bowiem takim sposobem uzyska¢ dowolnos¢ w kreowaniu sytuacji prawnej
obywateli, zwtaszcza pokrzywdzonych, ktdérych uprawnienia w procesie
karnym mogtyby zosta¢ ograniczone bgdz nawet zniwelowane (zob. M.
Garwol, Problem przedawnienia karalnosci zbrodni przeciwko ludzkosci w
Swietle Kodeksu karnego - kilka uwag na kanwie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15, Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne 2017, nr 2 [17], s. 113-124). Pdzniejsze
opublikowanie ,dekretu o stanie wojennym", w sSwietle ktdérego przepisow
prawnie dopuszczalne byto internowanie okreslonych oséb, w zadnym razie
nie oznacza, ze decyzje wczesniej podjete - na podstawie nieistniejgcego
aktu prawnego - zyskaly swojg legitymizacje (zob. postanowienie SN z
17.12.2019 r., lll KK 509/18, OSNKW 2020, nr 3, poz. 10).

Powyzsze rozwazania prowadzg do jedynego mozliwego w tej sytuacii
wniosku, ze wydane na podstawie art. 42 ust. 1 projektu dekretu Rady
Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i

porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego decyzje o
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internowaniu okreslonych w nich oséb, nigdy nie utracity cech bezprawnosci,
w szczegolnosci poprzez sam fakt opublikowania w dniu 17 grudnia 1981 r.
w Dzienniku Ustaw dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym. W konsekwencji caty okres pozbawienia wolnosci 0s6b
internowanych na faktycznie nieistniejgcej podstawie prawnej, nalezy uznacé
za bezprawny, a przeciwny poglad Sgdu Okregowego, afirmujgcy w tym
zakresie rozwazania Sgdu meriti — za oczywiscie nietrafny. Ewentualne
przerwanie okresu bezprawnego pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych
mogto wystgpi¢ jedynie w sytuacji zwolnienia internowanych i wydania
nowych decyzji, w oparciu o ogtoszony w Dzienniku Ustaw akt prawny, z
zachowaniem procedur w nim przewidzianych, co jednak nie nastgpito (zob.
cyt. postanowienie SN z 17.12.2019 r., Il KK 509/18). Podniesione wyzej
argumenty, majgce oczywisty wptyw na zakwalifikowanie zachowan
oskarzonego z art. 189 § 2 k.k., a nie z § 1 tego przepisu (pkt Il oraz pkt Il
wyroku SO akceptujgcy w tym zakresie ocene Sgdu Rejonowego), wskazujg
ponadto na nietrafnoS¢ rozstrzygniecia uniewinniajgcego go od zarzutu
popetnienia przestepstwa na szkode E. K. (pkt | ppkt 2 wyroku SO),
albowiem jej internowanie od dnia 19 grudnia 1981 r. (ij. juz po
opublikowaniu dekretu o stanie wojennym) nie oznacza, ze byto to dziatanie
znajdujgce oparcie w przepisach prawa.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga prawidtowos¢ rozpoznania przez
Sad odwotawczy zarzutu z pkt. Il apelacji prokuratora kwestionujgcego
sposob zrekonstruowania przez Sad | instancji definicji ,zbrodni przeciwko
ludzko$ci”.

Na wstepie odnotowac nalezy, ze w zwyktym srodku zaskarzenia postawiono
zarzut obrazy art. 3 ustawy o IPN w zwigzku z przepisami wymienionych tam
aktow prawa miedzynarodowego, natomiast z tresci zaréwno zarzutéw, jak i
wywodéw zawartych w uzasadnieniu apelacji wynika, ze skarzgcy
kwestionuje prawidtowos¢ wyktadni terminu ,zbrodnia przeciwko ludzkosci”,

ale w kontekscie wytgczenia przedawnienia ich karalnosci. Powyzsze
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spostrzezenie ma znaczenie o tyle, ze art. 3 ustawy o IPN nie ma charakteru
przepisu karnego (przepisu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng), ale
jest definicjg legalng stworzong na potrzeby ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Nie
jest wiec objety zakresem zastosowania art. 116 k.k. i nie mozna go
traktowaC jako definicji legalnej odnoszgcej sie do terminéw uzytych w
kodeksie karnym, w tym zwtaszcza do art. 105 § 1 k.k. (zob. cyt. wyrok SN z
2.02.2016 r., V KK 402/14). Przepis art. 3 ustawy o IPN nie ma rowniez
charakteru ustawowej definicji taksatywnej, na co wskazuje uzyte na wstepie
tego przepisu okreslenie ,w szczegdlnosci’. Ustalajgc, jakie zachowania
mieszczg sie w tym pojeciu, nalezy odnosi¢ sie, z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o
IPN, do stosownych Zrodet prawa miedzynarodowego, dotyczacych
omawianej kwestii (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
13 wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11). Jezeli zatem apelujacy kwestionowat
prawidiowosc¢ zakwalifikowania czynéw oskarzonego L. L. za niepodlegajgce
przedawnieniu  zbrodnie przeciw ludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, to winien sformutowa¢ w apelacji zarzut obrazy art. 4
ust. 1 ustawy o IPN, interpretowanego wspdlnie z relewantnymi w tym
zakresie aktami prawa miedzynarodowego oraz art. 105 k.k.

Przedmiotowe niedociggniecie wymagato zasygnalizowania o tyle, ze polem
rozwazanh w tym zakresie Sgd odwotawczy winien uczyni¢ art. 4 ust. 1
ustawy o IPN, wypetniajgc ten przepis tresciowo prawidtowg wyktadnig aktow
prawa miedzynarodowego. Zakres pojeciowy ,zbrodni przeciwko ludzkosci”
opisanej w art. 3 ustawy o IPN jest bowiem szerszy, niz definicji ,zbrodni
przeciwko ludzkosci wedlug prawa miedzynarodowego” nieulegajgcej
przedawnieniu (art. 4 ust. 1 ustawy o IPN). Takie wiasnie zakreslenie
przedmiotu rozpoznania — mieszczgce sie w granicach wynikajgcych z art.
434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. — wynikato z tresci, kontekstu i uzasadnienia zarzutu

oskarzyciela (zgodnych z kierunkiem i zakresem apelacji) zmierzajgcego do
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wykazania ustawowej przeszkody do stwierdzenia przedawnienia karalnosci,
(por. w tym zakresie wyrok SN z 1.03.2021 r., IV KK 278/20).

Dokonujgc rekonstrukcji zakresu pojeciowego ,zbrodni przeciwko ludzkoSci
wedtug prawa miedzynarodowego” (art. 4 ust. 1 ustawy o IPN),
odpowiadajgcej konsensusowi wspolnoty miedzynarodowej wypracowanemu
na przestrzeni niemal 80 lat, oba orzekajgce w sprawie Sgdy prawidtowo
zidentyfikowaty i uczynity polem rozwazan wigekszos¢ sposrod dalej
powotanych norm prawnomiedzynarodowych. Niemniej jednak zaréwno
ocena Sadu Rejonowego, jak réwniez kontrola instancyjna przeprowadzona
w tym zakresie przez Sgd odwotawczy nie zostata oparta o komplet tych
regulacji, analizowanych w ich wzajemnym powigzaniu. Nie uwzgledniono
procesu ksztattowania sie definicji omawianego pojecia, jak réwniez
uwarunkowan historycznych i politycznych, dla ktérych podlegata ona
zmianom obierajgc kierunek, ktory mozna okresli¢ jako uniwersalistyczny.
Zadanie, przed ktérym stangt Sad odwotawczy trudno wuznaé za
nieskomplikowane. Cechg regulacji prawa miedzynarodowego odnoszgcg sie
do zbrodni przeciwko ludzkosci jest stan swoistej niepewnosci i niespojnosci
definicyjnej wynikajgcy z braku jednej definicji statutowej czy konwencyjnej,
ktora porzgdkowataby rozbiezne, a nierzadko i sprzeczne poglady wyrazane
w tej kwestii (zob. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko
ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 171). Jednak w
drodze starannej analizy miedzynarodowych aktéw prawnych, w ktoérych
takowe definicje wystepuja, a nade wszystko zmian, jakie pojawialty sie w
tych definicjach i przyczyn ich wprowadzenia, mozliwe jest zaréwno ustalenie
podstawowych i relewantnych na gruncie przedmiotowej sprawy elementow
tej definicji, jak i precyzyjne wskazanie tych jej komponentéw, co do ktérych
istnieje  consensus wspoélnoty miedzynarodowej (zob. wyrok SN z
8.02.2018 r.).

Dlatego Sad Najwyzszy zdecydowat sie na przedstawienie, w mozliwie

najszerszym zarysie, ewolucji definicji zbrodni przeciwko ludzkosci. Czes¢
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sposrod tych rozwazan, zwtaszcza opierajgca sie na innych orzeczeniach
najwyzszej instancji sgdowej, zostata przywotana takze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ich przypomnienie jest jednak nieodzowne dla
petnego zobrazowania omawianego zagadnienia, kompletnosci wywodu oraz
wykazania mankamentdéw oceny przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w
ptaszczyznie zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg czyny sprawcow dziatajgcych w strukturach systemu
panstwa totalitarnego, postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla
realizacji celéw politycznych i spotecznych, ktérzy co najmniej aprobowali taki
sposob realizacji polityki wladz panstwa; popetniajgc te czyny brali tym
samym Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledow politycznych
(zob. post. SN z 4.12.2001 r., Il KKN 175/99).

,Ludzkosé” nie jest terminem abstrakcyjnym — tworzg jg poszczegdine
jednostki przynalezne do ludnosci cywilnej (arg. z art. 7 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzgadzonego w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 z pozn. zm.). Zaden z
elementow sktadajgcych sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkos$ci nie
wskazuje, ze warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze
sprawca powinien dziataC na szkode okreslonej w sposob matematyczny
liczby oséb pokrzywdzonych (zob. post. SN z 28.11.2012 r., V KK 168/12; z
23.05.2014 r., Il KK 32/14). Istotne jest natomiast, aby sprawca miat
Swiadomos¢, iz jego zachowanie stanowi element polityki panstwa,
przesladujgcego mozliwg do zidentyfikowania grupe oséb z powodu m.in.
pogladdéw politycznych (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14.10.2015 r., |
KZP 7/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 98; wyroki SN: z 2.02.2016 r., V KK
402/14; z 8.02.2018 r., V KK 290/17; postanowienia SN: z 6.11.2018 r., Ill KK
468/17; z 17 grudnia 2019 r., Il KK 509/18). Dlatego nie mozna a priori
wykluczy¢ dokonania zbrodni przeciwko ludzkosci takze wowczas, gdyby

pokrzywdzong miata by¢ jedna osoba, pod warunkiem, ze czyn zostat
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popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego aktu
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (zob. cyt. post. SN z
28.11.2012r., V KK 168/12 oraz z 21.08.2013 r., lll KK 74/13; post. SA w
Lublinie z 13.09.2011 r., Il AKz 393/11).

L. L. zarzucono bezprawne pozbawienie wolnosci dziewiecdziesieciu dwdch
osbb, poprzez wydanie decyzji o ich internowaniu. Zachowanie to musi by¢
jednak analizowane w szerszym kontekscie historycznym. Stanowito bowiem
element szerokiej akcji realizowanej przez caly aparat panstwowy,
skierowanej wobec osdb uznawanych za przeciwnikéw politycznych. Takze
zgromadzony W niniejszej sprawie materiat dowodowy wykazuje, ze
przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego trwaty przez wiele
miesiecy. Komendanci Wojewddzcy MO byli o nich informowani i brali w nich
udziat. Oskarzony wiedziat zatem, Zze internowania byty Srodkiem
prewencyjnym stosowanym w skali catego kraju wobec osdb o pogladach
politycznych sprzecznych z obowigzujgcg wowczas doktryng, ktorym nie
zarzucono popetnienia zadnego czynu zabronionego. Ponadto byt to jeden z
wielu Srodkéw represji, majgcych stuzyé spacyfikowaniu wszelkich
przejawow oporu wobec witadzy komunistycznej, a w konsekwenc;ji
Swiadomie brat udziat w systematycznym zamachu skierowanym przeciwko
ludnosci cywilnej.

Tylko dla zobrazowania skali zorganizowanych represji aparatu
panstwowego PRL w okresie stanu wojennego warto przypomnie¢, ze w tym
czasie internowano 9736 oso6b (wydano 10 132 decyzji o internowaniu,
niektore osoby internowano dwu - lub nawet trzykrotnie). Za czyny z pobudek
politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sady
powszechne - jak wynika z ogolnodostepnych danych - skazaty 1685 oséb, w
tym 979 na podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym. Sady
wojskowe, w tym samym okresie, skazaty 10 191 osdéb, w tym 5681 za
przestepstwa na podstawie dekretu o stanie wojennym i za przestepstwa, w

odniesieniu do ktérych miat zastosowanie szczegdlny tryb postepowania.
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Kolegia do spraw wykroczen w okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a 1
listopada 1982 r. ukaraty w trybie przyspieszonym 176 757 osob, w tym karg
aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169 524. Ogotem kolegia do spraw
wykroczen w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraty za
wykroczenia na podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym
karg aresztu 4273 osoby (zob. wyrok TK z 16.03.2011 r., K 35/08 i
przywotane tam zrodta).

Mniej znanym faktem jest zastosowanie wobec okoto 1600 osob zastepczej
formy internowania, w postaci powotania do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej albo ¢wiczen wojskowych. Forme tg zastosowano wobec 0so6b
wytypowanych w oparciu o kryteria wytgcznie polityczne, wobec ktérych brak
byto podstaw do wydania decyzji o internowaniu, bez jakiegokolwiek zwigzku
z potrzebami obronnosci kraju. W konsekwencji decyzje o powotaniu
pokrzywdzonych do odbycia stuzby wojskowej (w postaci stuzby zasadniczej
albo éwiczen zotnierzy rezerwy) pozbawione byly podstaw prawnych. Istotne
znaczenie ma okolicznosc, iz listy oséb, ktore nalezy powota¢ do odbycia
stuzby, opracowywane byty w Komendach Wojewddzkich  Milicji
Obywatelskiej (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19
listopada 2019 r., sygn. akt IX Ka 309/19).

Aktualnie dostepna wiedza historyczna nie daje najmniejszych podstaw do
zakwestionowania faktu, ze skala zorganizowanych represji spoteczenstwa
przez wtadze komunistyczne byta olbrzymia, co réwniez nie pozostaje bez
znaczenia dla wyktadni omawianego znamienia. Przyjeta przez
demokratyczng Rzeczpospolitg Polskg metoda rozliczenia sprawcow z
owczesnie popetnianych przestepstw zaktada ich osgdzenie w ramach
poszczegolnych wycinkdw dziatan aparatu panstwowego, za ktérych
funkcjonowanie byli odpowiedzialni. Nie mozna wiec przyjgé¢, ze zachowanie
sprawcy nie nosi cech zbrodni przeciwko ludzkosci tylko z racji
ukierunkowania go na liczbowo okreslong, mniejszg bgdz wiekszg grupe

0sOb i wydawania bezprawnych decyzji adresowanych do podmiotow
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indywidualnie oznaczonych, ale przynalezgcej do szeroko rozumianej grupy
opozycyjnej.

Prawidtowa wykfadnia terminu ,zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug prawa
miedzynarodowego”, ustalenie jego zakresu pojeciowego i dalszych
desygnatéw, a wiec wypetnienie trescig dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o IPN nie jest — jak juz wskazano — mozliwe bez precyzyjnego,
chronologicznego odniesienia sie do kompletnego dorobku prawnego
wspolnoty miedzynarodowe;.

Wprowadzenie do prawa miedzynarodowego pojecia zbrodni przeciwko
ludzkosci wynikato z koniecznosci stworzenia podstaw prawnych
odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione na niespotykang wczesniej skale
przez gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej i temu celowi
stuzyty regulacje Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w
Norymberdze powotanego na podstawie miedzynarodowego porozumienia w
przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, bedacej integralng czescig Porozumienia zawartego w
Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z
1947 r., Nr 63, poz. 37). Karta wyraznie wymieniata morderstwo,
eksterminacje, deportacje, obracanie ludzi w niewolnikbw oraz inne
nieludzkie czyny skierowane przeciwko cywilom. Ponadto byty one
relewantne, o ile zostaty popetnione przed Il Wojng Swiatowg lub w jej
trakcie. Chodzi tu o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub
umysinych wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych
do przestepstw wskazanych m.in. w art. 6 lit. c Karty MTW.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze w rozdziale czwartym aktu oskarzenia
whniesionego do Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze
w 1945 r., zawierajgcym zarzuty popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci,
wskazano takze na te, ktére zostaly popetnione przed wojng (a wiec w
okresie pokoju), w ramach represji przeciwko przeciwnikom rezimu
nazistowskiego (zob. postanowienie SN z 4.12.2001 r., [l KKN 175/99,
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OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 47; T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty
norymberskie, Warszawa 1948; tychze, Walka o zasady norymberskie 1945-
1955, Warszawa 1956). Tylko dla porzgdku dodaé¢ nalezy, ze zbrodnie
przeciwko ludzkosci okreslone podobnie jak w art. 6 lit. ¢ Karty MTW, byty tez
przedmiotem procesu przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym dla
Dalekiego Wschodu w Tokio (zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego
miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 60-66).

Jakkolwiek art. 6 lit. ¢ Karty MTW uznawat wymienione w nim czyny za
zbrodnie przeciwko ludzkosci wytgcznie wtedy, gdy zostaty popetnione przed
wojng lub podczas niej, a przeSladowania ze wzgleddéw politycznych,
rasowych lub religijnych traktowat jako zbrodnie przeciwko ludzkosci jesli
zostaty popetnione przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzagcej w
zakres kompetenciji Trybunatu lub w zwigzku z nig, nalezy mie¢ na wzgledzie
fakt, Zze pojecie zbrodni przeciwko Iludzkosci byto wtedy nowoscig
legislacyjng. W tym stanie rzeczy nie moze dziwi¢, ze zbrodnie przeciwko
ludzkosci potraktowano woéwczas jako majgce charakter uzupetniajgcy |
subsydiarny wobec zbrodni przeciwko pokojowi lub zbrodni wojennych, ktére
w momencie przyjmowania Karty byly pojeciami o ustabilizowanych
definicjach w prawie miedzynarodowym (T. lwanek, Zbrodnia ludobdéjstwa...,
s. 172). Podkre$lenia natomiast wymaga, ze juz w tym akcie wyraznie
przesgdzono, iz zachowania te stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci
niezaleznie od tego, czy byly zgodne, czy tez staty w sprzecznosci z prawem
kraju, w ktorym ich dokonano.

Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze zachowanie sprawcy,
wyczerpujgce znamiona okreslone w art. VI lit. ¢ Karty MTW, stanowito
zbrodnie przeciwko ludzkosci nawet w przypadku, gdy znajdowato oparcie w
prawidtowo uchwalonych i opublikowanych przepisach prawa wewnetrznego.
Zgodnos¢ zachowania z prawem wewnetrznym nie mogta zatem stanowi¢
podstawy uwolnienia sprawcy o odpowiedzialnosci karnej. Ustanowiono tym

samym zasade, ze ,na jednostkach spoczywajg obowigzki miedzynarodowe
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silniejsze, niz obowigzek postuszenstwa wobec prawa wiasnego kraju” (zob.
J. Waszczynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci: narodziny i rozwdj pojecia,
Palestra 1986, nr 10-11, s. 67 - 68). W wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego stwierdzono m.in., ze umocowanie ze strony panstwa nie moze
w tych okolicznosciach stanowi¢ o wytgczeniu odpowiedzialnosci jednostki,
gdyz suweren udzielajgcy takiego mandatu sam dziata wbrew prawu
miedzynarodowemu (cyt. za: T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty
Norymberskie..., s. 139 i n.). W doktrynie podnoszono roéwniez, ze za
zbrodnie przeciwko ludzkosci uzna¢ mozna takze wydanie ustaw
nakazujgcych lub zezwalajgcych na popetnienie czynéw uznanych za takie
zbrodnie (T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie. Bilans i perspektywy,
Warszawa 1948, s. 305 - 306).

W zblizonym czasie weszta w zycie ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli
dla Niemiec w sprawie karania os6éb winnych zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 r. W
art. 11 (c) tego aktu prawnego zamieszczono definicje zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktorej podstawowymi cechami, odrozniajgcymi jg od definicji
zawartej w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w
Norymberdze, byto to, iz zawarty w niej katalog czynow sktadajgcych sie na
znamiona strony przedmiotowej zbrodni przeciwko ludzkosci miat charakter
katalogu otwartego ("atrocities and offences including but not limited to..."), a
mozliwos¢ uznania tychze czyndéw za zbrodnie przeciwko ludzkosci zostata
uniezalezniona od koniecznosci stwierdzenia ich Scistego zwigzku z
istnieniem konfliktu zbrojnego. Ponadto - co istotne w Swietle charakteru
czynow ocenianych na gruncie przedmiotowej sprawy - w owym otwartym
katalogu czynow wyczerpujgcych znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci
wymieniono wyraznie ,uwiezienie” ("imprisonment”) - zob. International
Criminal Law. A Collection of International and Regional instruments. Fourth
Revised Edition, edited by Christine Van den Wyngaert, Boston 2011, s. 67,
T. lwanek, Zbrodnia ludobgjstwa..., s. 173 - 174 i powotane tam judykaty.
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Niemal identyczng definicje, jak zamieszczong w Karcie MTW, zawierat
Statut Miedzynarodowego Trybunatu do Sgdzenia Osob Odpowiedzialnych
za Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
Popetnione na Terytorium bytej Jugostawii od 1991 r., podobnie wigzac te
czyny z konfliktem zbrojnym (zob. wyrok SN z 2.02.2016 r., V KK 402/14).

W pdzniejszym czasie dostrzezono jednak potrzebe wprowadzenia regulacii
stuzgcych nie tylko ukaraniu sprawcéw zbrodni popetnionych w czasie Il
wojny swiatowej, ale rowniez zapobiegajgcych popetnianiu takich zbrodni w
przysztosci, w jakimkolwiek panstwie i przez jakakolwiek grupe sprawcow.
Temu celowi stuzyto wprowadzenie do miedzynarodowego porzadku
prawnego Konwencji 0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdine
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z
1970 r. Nr 26, poz. 208 z p6zn. zm.).

Co wazne, regulacje tej Konwencji nie odnoszg sie do zadnej
skonkretyzowanej grupy sprawcow, ani tez zadnego konkretnego okresu
historycznego i majg charakter uniwersalny. Za takim wnioskiem przemawia
analiza preambuty Konwencji, odwotujgcej sie do dotychczasowego dorobku
prawa miedzynarodowego w omawianym zakresie, w tym w szczegdlnosci
do rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
95(1) z dnia 11 grudnia 1946 r., potwierdzajgcej zasady prawa
miedzynarodowego uznane przez Statut Norymberskiego
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego i wyrok tego Trybunatu oraz
rezolucji 2184 (XXI) z dnia 12 grudnia 1966 r. i 2202 (XXI) z dnia 16 grudnia
1966 r., w ktorych Zgromadzenie wyraznie potepito jako zbrodnie przeciw
ludzkosci naruszenie praw ekonomicznych i politycznych ludnosci
autochtonicznej z jednej strony i polityke apartheidu z drugiej strony.
Preambuta odwotuje sie rowniez do potrzeby zapobiegania takim zbrodniom

oraz ochrony praw cztowieka i podstawowych swobod.
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Konwencja z 1968 r. odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, o jakim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu z
1945 r., ktory we wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci
uznaje tez m.in. "przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub
religijnych". Nie muszg to by¢ zatem zachowania, ktére sg nastawione na
unicestwienie jakiejs grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, czy
religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale majgce
charakter przesladowan z powodow politycznych poszczegodlnych jednostek,
z racji ich pogladow charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych
lub przynaleznoséci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg
je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego
panstwa okredlonych akcji wynikajgcych z decyzji wiadzy takiego panstwa
(zob. postanowienie SN z 30.01.2013 r., IV KO 79/12).

W rozumieniu zawartej w konwencji definicji przesladowania ze wzgledow
politycznych stanowity wiec samoistng postac zbrodni przeciwko ludzkosci i
zachowanie takie nie musiato pozostawa¢ w zwigzku z inng, wymieniong w
Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego postacig zbrodni.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze obszerna analiza pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci” w kontekscie zakazu przedawnienia jej karalnosci, na
tle dawniej obowigzujgcych regulacji art. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu -
Instytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. Nr 21, poz. 98 z pdézn. zm.) zostata
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
SN z 13.05.1992 r., | KZP 39/91 (OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 45). Zajeto
wowczas stanowisko, ze przestepstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko
ludzkosci — w znaczeniu nadanym przez ustawe z 6.04.1984 r. — sg takie
czyny, ktére wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych wystepkow,
okreslonych w ustawodawstwie polskim — nalezg jednoczesnie do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty MTK, bgdz w Konwencji z

dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
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badz tez w art. | pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci.
Dostrzezono m.in., ze owczesny ustawodawca krajowy zawart w definicji z
art. 2b ust. 2 ustawy z 6.04.1984 r. elementy ograniczajgce i rozszerzajgce
pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, ktore nie wystepowaty (6wczesnie) w
prawnomiedzynarodowej ich definicji. Omawiana regulacja, zblizona do
aktualnie obowigzujgcego art. 3 ustawy o IPN, stanowi o przesladowaniach
.,powaznych” oraz dokonanych przez ,wtadze panstwowe albo przez nie
inspirowanych lub tolerowanych”, ponadto odnosita sie takze do
przeSladowania o0sob ,z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej”. W doktrynie wywod tam zaprezentowany spotkat sie z
czesciowa krytykg (zob. glosa L. Gardockiego, Palestra 1993, nr 7-8, s. 116-
121). Podnoszono m.in., ze przywotane przez Sad Najwyzszy akty
prawnomiedzynarodowe odnoszgce sie do tej problematyki istotnie nie
uzywajg przymiotnika ,powazne” przy okreslaniu przesladowan, ale zawarta
w nich egzemplifikacja, a zwtaszcza uzywanie stowa ,zbrodnia” oznacza, ze
majg one na mysli przesladowania powazne. Taka byta rowniez praktyka
Trybunatu Norymberskiego i innych sgdow postugujgcych sie pojeciem
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktore nigdy nie okreslaty tym pojeciem drobnych
szykan. Motyw ,prze$ladowania ze wzgledow spotecznych” pojawia sie
natomiast w projekcie Kodeksu Zbrodni przeciwko Pokojowi i
Bezpieczenstwu Ludzkosci (KZBL) z 1954 r. i w dalszych jego wersjach
(Polskie ttumaczenie tego projektu, zob.: T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o
zasady norymberskie..., s. 85-86), opracowanego na zlecenie Zgromadzenia
Ogodlnego NZ przez Komisje Prawa Miedzynarodowego. Praca Komisji moze
by¢ traktowana jako kodyfikowanie istniejgcych norm
prawnomiedzynarodowych, a wiec przy takim jej rozumieniu projekt jest
odbiciem poglagdéw jego twércow na istniejgcy stan prawny. Jedng z
mozliwych opcji ustawodawcy krajowego jest przyjecie poglgdu Komisiji

Prawa Miedzynarodowego ONZ. Glosator zasadnie zauwazyt réwniez, ze
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zbrodnie przeciwko ludzkosci stanowig zawsze czyny powigzane ze zbrodnig
dziatalnosci organdw panstwowych, stanowig element szerszego systemu
zbrodni, organizowanego przez panstwo. Taki charakter zbrodni przeciwko
ludzkosci przyjmowat amerykanski trybunat wojskowy w procesie prawnikéw
hitlerowskich w 1947 r. (zob. Law Reports of trials of war criminals vol. VI,
Londyn 1948, s. 40, 79, cyt. za L. Gardockim). Projekt KZBL zawart
omawiany element juz w samej tresci przepisu. Ta cecha zbrodni przeciwko
ludzkosci moze by¢ naturalnie réznie sformutowana jezykowo. Na przykfad
francuski sgd kasacyjny, definiujgc pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci w
procesie Klausa Barbiego okreslit je jako zbrodnie ,popetnione w imieniu
panstwa”. W Zadnym =z takich sformutowain nie chodzi jednak o
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej panstw lub organéw panstwowych,
lecz wytgcznie o podkreslenie, Zze nie jest to indywidualne naduzycie wtadzy
przez pojedynczego funkcjonariusza, dziatajgcego na wtasny rachunek.
Kolejny chronologicznie akt prawa miedzynarodowego, czyli Statut
Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy (dalej: statut dla Rwandy) z
1994 r. rozszerzyt katalog czynéw identyfikowanych jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci m.in. o uwiezienie. Istotne jest przy tym, ze czyny te nie musiaty
by¢ juz popetnione w zwigzku z konfliktem zbrojnym, lecz w ramach szeroko
zakrojonych i systematycznych atakéw przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
cywilnej z powodow narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub
religijnych, stanowigcych réwnoczesnie powazne naruszenia prawa
humanitarnego (art. 1 w zw. z art. 3; zob. J. Nowakowska-Matusecka,
Odpowiedzialno$¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione w bylej
Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 79).

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ewolucja ta miata bardzo
pragmatyczne podstawy. Ot6z Karta Trybunatu Norymberskiego zaktadata,
ze wszelka zbrodnicza dziatalnos$¢, by moc uzyskac takg skale musiata by¢
prowadzona w ramach zorganizowanej przez panstwo operacji o charakterze

de facto wojennym. Wydarzenia w panstwach bytej Jugostawii zmusity do
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korekty tego stanowiska z uwagi na praktyczne problemy z
zakwalifilkowaniem niektorych uczestnikow tamtych wydarzen, jako
.=agentow” poszczegolnych panstw. Jednak wcigz pozostawat aktualny
wymog konfliktu zbrojnego, jako kontekst i przyczyna popetnianych
przestepstw.

Specyficzne to wydarzen w Rwandzie doprowadzito do dalszego
rozszerzenia definicji i rezygnacji z wymogu wigzania zbrodni z konfliktem
zbrojnym, lecz wcigz musiaty to by¢ dziatania podjete w ramach szeroko
zakrojonych atakow na ludnos¢ cywilng i stanowi¢ dodatkowo powazne
naruszenia prawa humanitarnego (zob. T. lwanek w: Zbrodnia ludobdjstwa i
zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, monografia LEX
2015, w rozdziale 4). Na kwestie te zwrdcita takze uwage Komisja Prawa
Miedzynarodowego przy ONZ, ktéora w komentarzach do opracowanego i
przedstawionego w 1996 r. Projektu Kodeksu Przestepstw przeciwko
Pokojowi i Bezpieczenstwu Ludzkosci (opublikowano w internecie, zob.:
http:// legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 _1996.pdf)
wskazywata na odejscie od wymogu wigzania zbrodni przeciwko ludzkosci z
konfliktem zbrojnym czy samg wojng (zob. ibidem, s. 47-49). Jednoczesnie w
przypadku projektowanego przestepstwa uwiezienia (ang. imprisonment),
Komisja uznata, ze aby miato ono charakter zbrodni przeciwko ludzkosci,
oprocz bycia elementem szerokiego i masowego ataku na ludnos¢ cywilng,
pozbawienie wolnosci musi by¢ ,arbitralne”, czyli nastgpi¢ bez podstawy
prawnej 1 bez zachowania jakichkolwiek gwarancji procesowych
identyfikowanych w prawie miedzynarodowym (projektowany art. 18
wyjasnienia na s. 49 cyt. dokumentu).

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkosci reguluje
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu
17 lipca 1998 r. W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnosci, jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub

inne dotkliwe pozbawienie wolnoséci fizycznej z naruszeniem podstawowych
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regut prawa miedzynarodowego, ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub
systematycznego, sSwiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej (art. 7 ust. 1 pkt e). Nie bez znaczenia pozostajg réwniez dalsze
zawarte tam definicje normatywne. Wedtug Statutu MTK, ,atak skierowany
przeciwko ludnosci cywilnej” oznacza sposoOb dziatania polegajgcy na
wielokrotnym dopuszczaniu sie opisanych czynéw, skierowanych przeciwko
ludnosci cywilnej, podjety stosownie do lub dla wsparcia polityki panstwowe;j
albo organizacyjnej zaktadajgcej dokonanie takiego ataku (art. 7 ust. 2 lit. a).
Z kolei pojecie ,przesladowanie” oznacza celowe, dotkliwe, sprzeczne z
prawem miedzynarodowym, przekraczanie podstawowych praw jakiejkolwiek
grupy lub wspdlnoty z powodu jej tozsamosci (art. 7 ust. 2 lit. g).

Sad odwotawczy prawidtowo dostrzegt, ze bezposredniemu odwotaniu sie do
tresci Statutu MTK sprzeciwiajg sie normy okreslone tam w art. 11 ust. 1 i art.
24 ust. 1, jak réwniez ratyfikacja tego aktu przez Polske dopiero w 2011 r.
oraz samo jego przyjecie w 1998 r. Niemniej jednak tre$¢ przepisow Statutu
MTK moze stanowi¢ zbior cennych wskazowek interpretacyjnych dla
wyktadni omawianego pojecia, skoro akt ten, jako najbardziej aktualny,
stanowi swoiste podsumowanie wczesniejszych prawnych zapatrywan
wspolnoty miedzynarodowej na zapobiezenie bezkarnosci sprawcow
najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej. Mozliwe jest wiec na
podstawie tego aktu poczynienie ustalen w przedmiocie rozwoju
omawianego pojecia w prawie miedzynarodowym i jego zdefiniowania. Za
koncepcjg takg opowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w cytowanej
wczesniej uchwale z 14.10.2015 r. (I KZP 7/15).

Omoéwione wczesniej uchybienie pierwotne, polegajgce na niezasadnym
odwotaniu sie do przepisow dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, zamiast — stanowigcego rzeczywistg podstawe prawng
wymieniong w wydawanych przez oskarzonego decyzjach — nigdy
nieopublikowanego dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o

ochronie bezpieczehstwa panstwa i porzgdku publicznego w czasie
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obowigzywania stanu wojennego, doprowadzito Sad odwotawczy do
wadliwych wnioskdw, ze bezprawne pozbawienie pokrzywdzonych wolnosci
miato w niektorych przypadkach charakter krotkotrwaty, tj. ponizej 7 dni. W
rzeczywistosci, co wykazano wczes$niej, stan bezprawnosci formalnej
uwiezienia obejmowat wszystkich pokrzywdzonych, przez caty okres ich
internowania. Okolicznos¢ ta nie powinna zosta¢ uznana za nieistotng takze
w zakresie obejmujgcym tresciowe wypetnienie znamienia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci” okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN. Art. | lit. b
Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzko$ci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w dniu 26 listopada 1968 r. stanowi, ze zbrodniami
przeciwko ludzkosci sg nawet takie czyny, ktore nie stanowig naruszenia
prawa wewnetrznego kraju, w ktorym zostaty one popetnione. Uznanie
czynow za zbrodnie przeciwko ludzkosci skutkuje natomiast wytgczeniem
mozliwosci zastosowania kontratypu, wynikajgcego z przepiséw prawa
wewnetrznego, w postaci dziatania sprawcy w granicach przystugujgcych mu
uprawnien albo cigzagcych na nim obowigzkéw. Prawo karne
miedzynarodowe, postugujgc sie pojeciem zbrodni, nie odwotuje sie bowiem
do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych. Gdyby bowiem
tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci miatoby rézny zakres w
poszczegolnych panstwach, a ustawodawca krajowy mogtby ten zakres
dowolnie zmieniac.” (L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego 1992, nr 6, s. 66). Idgc tym
tokiem rozumowania wskazac nalezy, ze rowniez uznanie, iz wejscie w zycie
aktu prawa wewnetrznego pozbawia cech bezprawnosci czyny stanowigce
zbrodnie przeciwko Iludzkosci skutkowa¢ musiatoby uznaniem, ze
ustawodawca krajowy moze dowolnie ksztattowaC zakres tego pojecia.
Nielogiczne wydaje sie ponadto przyjecie, ze w okresie od 13 do 16 grudnia
1981 r. czyny te stanowity zbrodnie przeciwko ludzkosci, zas z dniem wejscia

w zycie aktu prawa wewnetrznego w postaci dekretu o stanie wojennym
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utracity ceche bezprawnosci i rowniez na gruncie prawa miedzynarodowego
staty sie w petni legalne.

Kolejng nieprawidtowos$cig zaistniatg w toku kontroli instancyjnej wyroku
Sadu meriti byto praktyczne uchylenie sie od rozwazenia, czy bezprawne
pozbawienie wolno$ci moze by¢ uznane za naruszenie ,podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego”. Potwierdzi¢ nalezy fakt, ze oskarzyciel
publiczny rzeczywiscie nie wskazat okre$lonych aktéow prawa
miedzynarodowego, ktore miatyby zostaC¢ naruszone poprzez internowanie
pokrzywdzonych. Ponadto postuzyt sie nieprecyzyjng, formalnie wadliwg
formutg ,podstawowych zasad prawa miedzynarodowego”. Jednak nie do
zaakceptowania — w kontekscie charakteru tych przepisow, ktére formutujg
powszechnie znane prawa cztowieka — jest niepodjecie préby samodzielnego
ich zidentyfikowania oraz odniesienia do =zachowan zarzucanych
oskarzonemu. Mankamenty apelacji w tym zakresie nie uniemozliwiaty wiec
Sadowi wiasciwego zdekodowania zakresu tego zarzutu i przeprowadzenia
w tym zakresie wtasnej analizy prawnej, bezspornie majgcej znaczenie dla
prawidtowej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

W pierwszej kolejnosci odwotac sie nalezy do Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 10 grudnia
1948 r., ktéra gwarantowata kazdemu cztowiekowi prawo do wolnosci
osobistej (art. 3), wolnosci opinii i wyrazania jej (art. 19), spokojnego
zgromadzania i stowarzyszania sie (art. 20), tworzenia zwigzkéw
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw (art. 23
ust. 4). Jednocze$nie zgodnie z art. 2 Deklaracji kazdy cztowiek posiadat
wszystkie zawarte w niej prawa i wolnosci, bez wzgledu na rdéznice rasy,
koloru, pfci, wyznania, jezyka, pogladéw politycznych i innych (art. 2).
Potwierdzenie i rozwiniecie tych praw znalazto sie nastepnie w
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartym do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz.

167 — ratyfikowanym przez PRL w dniu 18 marca 1977 r. i wchodzgcym w
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zycie dnia 18 czerwca 1977 r.), gwarantujgcym kazdemu cztowiekowi prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 9) oraz prawo do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym
publicznego, pogladdw i przekonan (art. 18).

Tozsame prawa gwarantowata Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284, z pézn. zm. - art. 5, art. 9). Wprawdzie ta
ostatnia Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske dopiero w roku 1993,
jednakze okreslone w niej prawa byly tozsame z okreSlonymi przez
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

Obowigzek respektowania tych zasad przez wszystkie cywilizowane narody
czyni je podstawowymi prawami cztowieka, za$ ich tres¢ i istota powinny by¢
znane kazdemu organu wiadzy sadowniczej demokratycznego panstwa
prawnego.

W ptaszczyznie zachowan zarzucanych oskarzonemu na pierwszy plan
rozwazan wysuwajg sie takie znamiona kwantyfikujgce fakt pozbawienia
pokrzywdzonych wolnosci, jak ,naruszenie podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego”, ,arbitralnos¢”, czy ,powazne naruszenie prawa
humanitarnego”. Rozwazania Sadu nie dajg dostatecznie umotywowanej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w jego ocenie bezprawnego pozbawienia
wolnosci nie uznaje za godzgce w podstawowe prawa cztowieka,
gwarantowane przez prawo miedzynarodowe, w tym prawo do wolnosci
osobistej oraz wolnosci posiadania i gtoszenia pogladéw politycznych.
Ocena, ze realizacja decyzji o internowaniu nie naruszata prawa do
posiadania okreslonych pogladéw politycznych, a co najwyzej do ich
wyrazania i demonstrowania, w oczywisty sposdéb wymogu tego nie spetnia i
zdaje sie Swiadczy¢ o kompletnym niezrozumieniu istoty ochrony
stanowionej w tym zakresie poprzez normy prawnomiedzynarodowe. Nie
chodzi bowiem o to, ze zgodna z prawem izolacja tgczy sie z ograniczeniem

swobdd takze w sferze wyrazania i demonstrowania pogladéw politycznych,
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ale ze te ostatnie kryteria stanowity wytgczny powod bezprawnej ingerencji
rezimu komunistycznego w wolnos¢ poszczegolnych grup jednostek.

Pozbawienia zachowania oskarzonego cechy bezprawnosci nie sposob
upatrywa¢ w potrzebie obrony obowigzujgcego porzadku prawnego i
intereséw bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Kryteria te sg nieostre i
poddawaty sie w zasadzie dowolnej interpretacji organdéw bezpieczenstwa.
Podstawy faktycznej decyzji o internowaniu nie stanowito ustalenie, Ze
pokrzywdzeni popeili czyn bezprawny ani karalny. Nie wchodzito rowniez w
rachube uzasadnione podejrzenie popetnienia takiego czynu, lecz czysto
hipotetyczne zatozenie, oparte na przekonaniu organu, ze czyn taki mogg w
przysztosci popetni¢. Decyzje nie okreslaty réwniez czasu stosowania srodka
izolacyjnego. Cho¢ Sad Okregowy prawidtowo dostrzegt, iz okreslone w
dekrecie gwarancje w istocie miaty charakter iluzoryczny z uwagi na $ciste
podporzgdkowanie organow wiadzy organom wyzszego szczebla, to z
niezrozumiatych powoddw wyciggnagt z tej okolicznosci catkowicie nietrafne
wnioski. O arbitralnosci dziatan organéw wiadzy bgdz jej braku nie swiadczy
czysto formalne przyznanie pokrzywdzonym okreslonych uprawnien, lecz
rowniez mozliwos¢ faktycznego i skutecznego z nich skorzystania. W
przeciwnym razie uprawnienie takie ma charakter wytgcznie iluzoryczny.
Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze w okresie stanu wojennego systemowo
naduzywano dyspozycje § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12
grudnia 1981 r. w sprawie zasad postepowania w sprawach o internowanie
obywateli polskich (Dz. U. Nr 29, poz. 159) i regutg byto prowadzenie spraw
0 internowanie bez udziatu osoby, ktorej dotyczyto. Pomimo, ze internowany
powinien otrzymac¢ decyzje o internowaniu w momencie zatrzymania przez
funkcjonariuszy (§ 3 ust. 3 cyt. rozp.), nie nalezaly do rzadkosci przypadki,
kiedy doreczano jg dopiero po kilku tygodniach od pozbawienia wolnosci.
internowanemu przystugiwato prawo ztozenia skargi na decyzje o
internowaniu do Ministra Spraw Wewnetrznych za posrednictwem organu,

ktory jg wydat (§ 6 ust. 1), ale bieg siedmiodniowego terminu rozpoczynat sie
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daty doreczenia mu decyzji (§ 6 ust. 3), jak rowniez skarga nie wstrzymywata
wykonania decyzji. Nie przewidziano réwniez sgdowej drogi dochodzenia
swoich racji przez pokrzywdzonych. Trudno wiec uznaé, ze stworzone przez
prawodawce PRL ramy prawne byly realng przeszkodg do zapobiezenia
podejmowania przez organy bezpieczenstwa decyzji arbitralnych.

W  podsumowaniu tych rozwazan nalezato zakwestionowac
prawidtowos¢ nastepujgcych wywodow Sadu Okregowego majgcych
wykazywacé, ze zachowania oskarzonego nie mieszczg sie w definicji
,zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug prawa miedzynarodowego”, do ktérej
odwotuje sie art. 4 ust. 1 ustawy o IPN:

1) promulgowanie w dniu 17 grudnia 1981 r. dekretu Rady Panhstwa o stanie
wojennym spowodowato, ze po tej dacie pozbawienie pokrzywdzonych
wolnosci na skutek wczesniejszego internowania nie miato juz charakteru
bezprawnego (s. 3-5 motywdw);

2) dla rekonstrukcji znamienia z art. 4 ust. 1 ustawy o IPN nieprzydatne sg
tzw. zasady norymberskie, pominiete przez Sgd Rejonowy uregulowania art.
| lit. b Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciw ludzkosci przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu
26 listopada 1968 r. oraz Statut z 1993 r. Miedzynarodowego Trybunatu do
Sadzenia Osob Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia
Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popetnione na Terytorium byiej
Jugostawii od 1991 r., albowiem odwotujg sie one, bgdz sg tozsame z
definicjig zawartg w art. VI lit. ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. a ten ostatni akt przesladowania ze
wzgledow politycznych traktowat jako zbrodnie przeciwko ludzkosci tylko jesli
zostaly dokonane przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w
zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig; wprowadzony w 1981
roku w Polsce stan wojenny nie miat takiego charakteru (s. 10-13 i s. 15

motywoéw);
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3) ,udnosc", przeciwko ktorej skierowany jest zamach stanowigcy zbrodnie
przeciwko ludzkosci, rozumiana jest jako zbiorowos¢ stanowigca odrebny
byt, a nie pojedyncza istota ludzka, bedgca indywidualng ofiarg sprawcy;
wyklucza to mozliwos¢ odwotania sie do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
wynikajgcej z ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli dla Niemiec w sprawie
karania osob winnych zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko pokojowi i
zbrodni przeciw ludzkosci z dnia 20 grudnia 1945 r. oraz Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu do spraw Rwandy z 1994 r., a takze — choc¢
wytgcznie pomocniczo — Statutu MTK (s. 11-13 i s. 18-19 motywow);

4) pozbawienie wolnosci nie miato charakteru ,arbitralnego”, czyli nastgpito
bez podstawy prawnej i bez zachowania jakichkolwiek gwarancji
procesowych identyfikowanych w prawie miedzynarodowym, wobec
zapewnienia pokrzywdzonym mozliwosci dochodzenia ich praw i zaskarzenia
decyzji o internowaniu (s. 14 i s. 17-18 motywdw);

Potwierdzi¢ réwniez nalezato, ze w niniejszej sprawie doszio do
niezrozumiatego wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynéw opisanych w
punktach od | do XXV, od XXVII do LXVIII, od LXX do LXXX oraz od LXXXII
do XCII czesci wstepnej wyroku przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.
Postgpienie to, jednoznacznie wskazujgce, ze Sgd Okregowy nie uznaje
czynow zarzucanych oskarzonemu za zbrodnie komunistyczne, nie zostato w
zaden sposéb umotywowane, co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
dokonania kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu ad quem w powyzszym zakresie.

Wszystkie te powody upowazniajg do przyjecia, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktéra doprowadzita Sad Il
instancji do wniosku o braku podstaw do zakwalifikowania czynéw
oskarzonego jako zbrodni przeciwko ludzkosci, a w konsekwencji rowniez do
zakwestionowania merytorycznej zasadnosci zaskarzonego wyroku, zostata
przeprowadzona w sposob niepetny i wadliwy, naruszajgc standardy
ustanowione w tym zakresie przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Sad Okregowy nie tylko nie dostrzegt obrazy prawa materialnego, ktérej
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dopuscit sie Sad | instancji, lecz rowniez w zakresie wtasnej, poszerzonej
analizy stanu prawnego, sam dopuscit sie razgcego naruszenia art. 4 ust. 1
ustawy o IPN w zw. z art. 105 § 1 k.k. Omodwione wyzej naruszenia
doprowadzity Sgd odwotawczy do btednego wniosku o zrealizowaniu przez
oskarzonego znamion przestepstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci w
typie podstawowym (art. 189 § 1 k.k.), nie zas — kwalifikowanym (art. 189 § 2
k.k.) i braku podstaw do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej, z uwagi na uptyw okresu przedawnienia karalnosci zarzucanych mu
czyndéw na szkode osob wymienionych w pkt. | — XXXII oraz XXXIV — XCII
czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego. Odnosnie zas$ do czynu
opisanego w pkt. XXXIIlI czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego,
dokonana przez instancje odwotawczg wadliwa wyktadnia art. 189 § 2 k.k. w
ptaszczyznie nieopublikowanych przepiséw projektu dekretu Rady Panstwa z
dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzgdku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, doprowadzita Sgd do
razgcego naruszenia dyspozycji tego przepisu kodeksu karnego i btednego
przekonania o braku bezprawnosci dziatania oskarzonego i przedwczesnego
uniewinnienia od popetnienia czynu na szkode E. K..

Dlatego zarowno wyrok zaskarzony kasacjg, jak i poprzedzajgcy go
wyrok Sadu | instancji osta¢ sie nie mogty i podlegaty uchyleniu, zas sprawa
— przekazaniu w catosci Sgdowi Rejonowemu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy zobligowany bedzie
uwzgledni¢ wyzej zaprezentowane rozwazania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.). Nie straci przy tym z pola uwagi argumentacji
wyrazonej przez prokuratora IPN w uprzednio wywodzonych zwyktych
srodkach zaskarzenia. W postepowaniu toczagcym sie na nowo Sad
prawidlowo zrekonstruuje zaréwno faktyczng, jak materialnoprawng
podstawe odpowiedzialnosci oskarzonego, uwzgledniajgc trwaty charakter
przestepstwa z art. 189 k.k., nie pomijajgc przy tym zadnego z dodatkowych

znamion, ktorych realizacji dopatruje sie oskarzyciel, tj. wyczerpania
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kryteribw zarowno ,zbrodni komunistycznej” (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN), jak i
,zbrodni przeciwko ludzkosci’, o ktérej stanowi art. 3 tej ustawy. W
szczegolnosci polem rozwazan nalezy objaé wskazywang przez oskarzyciela
.arbitralnos¢” decyzji o internowaniu, fakt represjonowania w ten sposob
os6b krytycznych wobec polityki wtadz komunistycznych w sposob
zorganizowany i systemowy, jak réwniez naruszanie powszechnie znanych,
a powotanych wczesniej podstawowych aktow definiujgcych prawa
cztowieka, w tym — prawa do wolnoséci i swobody przekonan.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



