Sygn. akt V KK 366/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2019 .,
sprawy P. M.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w R. uznat oskarzonego

P. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony i jego obronca.

W osobistej apelacji P. M. nie wskazujgc zadnych zarzutéw, domagat sie
uniewinnienia.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:



1.

naruszenie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 303 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na odmowie umorzenia postepowania
i w konsekwencji objecie zaskarzonym wyrokiem czynu $ciganego z oskarzenia
prywatnego, w sytuacji braku wydania stosownego postanowienia przez
prokuratora o wszczeciu postepowania w tym zakresie, oraz w sytuacji braku
interesu spotecznego w wytoczeniu postepowania, tj. brak skargi uprawnionego

oskarzyciela;

. razgcg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia

naruszenia dobra chronionego, jak rowniez nieuwzglednienie okolicznosci
tagodzacych, tj. przeproszenia pokrzywdzonego, przebaczenia pokrzywdzonego,
odbycia kary dyscyplinarnej w celi izolacyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary

grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego P. M. zarzucajgc

razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé

orzeczenia, tj.:

1.

art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajace na
nieuchyleniu orzeczenia Sadu | instancji, dotknietego uchybieniem w postaci

braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

.art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez

nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy dowolnej oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad | instancji, ktéra w Zzaden sposéb nie moze

prowadzi¢ do konstatacji, iz w sprawie brak jest okolicznosci tagodzgcych;

.art. 410 kpk. w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez

nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy w podstawie wyroku dowodow
powotanych przy apelacji i na rozprawie apelacyjnej, swiadczgcych
0 przeproszeniu pokrzywdzonego i wyrazeniu skruchy przez oskarzonego,

co w konsekwencji miato wptyw na razgcg niewspotmiernosc kary.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu | instancji i umorzenie postepowania, wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. M. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do zarzutu z punktu 1 kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
nie wystagpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Jak trafnie zauwazyt Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(s. 2), rozwazajgc podniesiong juz w apelacji kwestie braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, prokurator powotujgc sie na art. 60 § 1 k.p.k., postanowieniem z dnia
18 lipca 2017 r. wszczat dochodzenie o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. Natomiast w dniu 1 sierpnia 2017 r. przedstawit oskarzonemu zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 64 § 1 k.k., potwierdzony
nastepnie w akcie oskarzenia z dnia 18 wrzednia 2017 r. Czynnosci te nie
pozostawiajg watpliwosci, Zze prokurator na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.
juz w postepowaniu przygotowawczym objgt Sciganiem zarzucane oskarzonemu
przestepstwo prywatnoskargowe. Postepowanie karne w sprawie toczyto sie wiec
z urzedu (art. 60 § 2 k.p.k.), w ktérym to postepowaniu prokurator byt uprawnionym
oskarzycielem.

Skarzacy w kasacji, podobnie jak w zwyktym $rodku odwotawczym, podnosi,
iz nie wskazano ,zadng decyzjg, iz nastepuje objecie sciganiem przez prokuratora
tego czynu” oraz nie wskazano ,jaki to interes spoteczny wymagatby objecia
Sciganiem”. Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, ze przepis art. 60 Kk.p.k.
nie wymaga od oskarzyciela wydawania dodatkowe] decyzji procesowej oraz
jej uzasadnienia w przypadku woli objecia sciganiem czynu prywatnoskargowego.
,O0cena istnienia interesu spotecznego nalezy wytgcznie do prokuratora
i nie podlega kontroli ze strony sgdu. Nadto regulacja z art. 60 Kk.p.k.

nie zobowigzuje prokuratora do wyraznego uzasadnienia, jakie przestanki sktonity



go do uznania, ze interes spoteczny wymaga jego ingerencji." (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., V KK 64/15, LEX nr 1770894).

Jezeli chodzi o zarzut z punktu 2 kasacji, to wbrew twierdzeniom skarzgcego
w procedowaniu Sgdu odwotawczego nie sposdb doszukac sie naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

O naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. mozna méwic
wowczas, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku
odwotawczym, jak i wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajacy od wymogu
rzetelnej ich oceny. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sad
Okregowy w P. rozpoznat apelacje obroncy P. M. w sposob wszechstronny. Sad
nie podzielit zasadnosci zawartych w apelacji argumentéw, wtym w zakresie
podniesionego przez obronce zarzutu ,nieuwzglednienia okolicznosci tagodzgcych”,
w petni akceptujgc argumentacje Sadu | instancji w zakresie orzeczenia o karze (s.
3-4 uzasadnienia wyroku). Oceny okolicznosci fagodzgcych nie zmienity
okolicznosci przedstawione w piSmie obroncy skazanego z dnia 12 marca 2018 r.,
zatgczonym do apelacji (k. 164) oraz pismie skazanego z dnia 7 pazdziernika 2018
r. (k. 183), odczytane na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 lutego 2019 r. Zaznaczyc¢
nalezy, ze na sadzie odwotawczym - jak wskazano wyzej - cigzy obowigzek
rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdétowego umotywowania
kazdego argumentu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2007 r., Il KK 120/07, LEX nr 322853). PrzypomnieC tez nalezy, ze skuteczne
podniesienie pod adresem Sadu Il instancji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe
jest, co do zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit wiasne ustalenia faktyczne,
odmienne od tych, ktdre stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instancji lub tez
nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie
zasade swobodnej oceny dowodoéw. W omawianej sprawie Sad odwotawczy nie
poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo, réwniez co do
okolicznosci tagodzgcych. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uznaé za
naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sgd Okregowy

przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy oceny dowodow.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.,
po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 410 k.p.k. jest przepisem
szczegolnym wobec art. 92 k.p.k., gdyz dotyczy jedynie orzeczenia wydanego
po przeprowadzeniu rozprawy. Po drugie, o naruszeniu art. 410 k.p.k. (...) mozna
by méwic dopiero wowczas, gdyby Sad rozpoznajgcy sprawe rzeczywiscie nie
odnidst sie w ramach oceny dowoddéw, czynienia ustalen faktycznych, subsumcji
czy wymierzania kary do jakichs przeprowadzonych na okreslonym terminie
rozprawy dowodow czy ujawnionych okolicznosci, ale wowczas nalezatoby
wskazac, ktére dowody lub jakie okolicznosci pominieto (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., lll KK 553/17, Prok.i Pr.-wkt. 2019/6/16).

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze podniesienie zarzutéw naruszenia
tych przepisbw prawa procesowego zmierzato wprost do zakwestionowania
rozmiaru wymierzonej skazanemu kary, co przyznat sam skarzacy (s. 5 kasacji).
Tymczasem, w kasacji nie mozna podwaza¢ wymiaru orzeczonej Kkary
podnoszgc zarzut jej niewspotmiernosci czy to wprost, czy tez pozorujgc
naruszenie przepisow prawa procesowego lub materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



