Sygn. akt V KK 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. K.

ukaranego z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 25 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt 1 W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Komendant Komisariatu Policji w M. ztozyt wniosek o ukaranie S. K. za to, ze

w dniu 22 czerwca 2015 r. w M., nie posiadajgc dokumentu w postaci prawa jazdy,
kierowat samochodem osobowym, znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. za

wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. oraz art. 95 k.w.



Po rozpoznaniu sprawy, na posiedzeniu, wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 29
lutego 2016 r., w sprawie sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w S. uznat S. K.
winnym wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 95 k.w., za ktére na podstawie
art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 k.w. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonania 40 godzin pracy na cele spoteczne. Wyrok
powyzszy uprawomocnit sie w dniu 12 marca 2016 r., niezaskarzony przez strony.

Prokurator Generalny wnidst kasacje od powyzszego wyroku, na korzys$é

obwinionego.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia naruszenia prawa
materialnego — art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 1 k.w., poprzez wymierzenie
obwinionemu kary miesigca ograniczenia wolnosci, mimo, ze zaden z naruszonych
przez ukaranego przepisow prawa wykroczen takiej kary nie przewiduje. Skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a jej kierunek
pozwalat na wydanie wyroku na posiedzeniu, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.
Zarzut razgcego naruszenia art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i wptywu tego
uchybienia na wyrok Sadu Rejonowego, w czesci dotyczgcej kary, jest
uzasadniony. Prawdg jest, ze Zaden z przepiséw kodeksu wykroczen, na podstawie
ktérych zakwalifikowano czyny S. K. popetnione w dniu 22 czerwca 2015 r. nie
przewiduje kary ograniczenia wolnosci, cho¢ zasadnicze znaczenie dla orzeczenia
o karze ma zagrozenie z art. 87 § 1 k.w. Ten wtasnie przepis, przy zastosowaniu
konstrukcji zbiegu realnego wykroczen z art. 9 § 1 k.w., stanowit podstawe wymiaru
kary. Art. 87 § 1 k.w. przewiduje kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50
ztotych. Kara ograniczenia wolnosci orzeczona w pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego
nie nalezy wiec do tego katalogu kar i jako taka nie powinna zostaé¢ orzeczona.
Orzeczenie o karze zapadto zatem z razgcg obrazg tego przepisu, a takze art. 9 § 1
k.w. Wydaje sie, ze u podtoza btedu legto oswiadczenie obwinionego podane do
protokotu przestuchania, ze nie jest on w stanie wykonaC proponowanej przez

oskarzyciela kary grzywny.



Sad rozpoznajgc wniosek oskarzyciela ztozony na podstawie art. 58 § 1 k.p.w.,
dostrzegajgc brak zgody obwinionego na proponowang kare grzywny, stusznie
odstgpit od wydania wyroku w trybie art. 63 k.p.w., jednak wydajgc wyrok nakazowy
nie ustrzegt sie btedu. Nie mogt wymierzyC kary ograniczenia wolnosci korzystajgc
jedynie z art. 93 § 1 k.p.w., wskazujgcego na warunki wydania wyroku
nakazowego. Przepis ten wymienia rodzaje kar, ktére mozna orzec w takim trybie,
ograniczajgc ich katalog do nagany, grzywny albo ograniczenia wolnosci, czego nie
wolno utozsamiac¢ z prawem Sagdu do odstgpienia na tej podstawie od katalogu kar
przewidzianych w prawie materialnym. Art. 93 § 1 k.p.w. ma charakter wytgcznie
procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ podstawg orzeczenia zadnej z kar w nim
wymienionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., Il KK 273/05).
Podstawe takg w niniejszej sprawie stanowit wytacznie art. 87 § 1 k.w., ktory nie
przewiduje kary ograniczenia wolnosci. Nawet Kkorzystajgc 2z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary Sad Rejonowy nie mogt orzec takiej kary, gdyz
jest ona rodzajowo surowsza od grzywny przewidzianej w art. 87 § 1 k.w.

W konsekwencji doszto wiec do zarzuconego w kasacji razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktore w istotny sposdb wptyneto na tres¢ orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotknietej uchybieniem, tj. w zakresie orzeczenia o karze i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.. Przy ponownym orzekaniu
Sad bedzie ograniczony w wyborze kary i jej wymiarze kierunkiem kasacji i wyroku

Sadu Najwyzszego.

r.g.



