Sygn. akt V KK 365/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. S.

wobec ktérej umorzono postepowanie o czyny z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

i orzeczono $rodek zabezpieczajgcy umieszczenia w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. VI Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ E. S. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. - Kancelaria
Adwokacka w J. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia
za nieoptacong pomoc prawng udzielong E. S. z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk. umorzyt
postepowanie karne co do czynéw z art. 190a § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. i na
podstawie art. 93 b § 1 k.k. oraz art. 93 g § 1 k.k. zastosowat wobec E. S. Srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez samg podejrzang i jej
obronce. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. obrohca
zarzucit mu:
»1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majgcy
wptyw na jego tres$¢, polegajacy na przyjeciu, ze E. S. w okresie od marca 2017 r.
do kwietnia 2018 r. przyklejata kartki na drzwi wejSciowe do domu, w ktérym
zamieszkuje G. S., dzwonita wielokrotnie do niej domofonem oraz dzwonkiem, a
takze wykrzykiwata pod jej adresem wulgaryzmy, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwalat na poczynienie takich ustalen;
2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 7 k.p.k. polegajgce na
jednostronnej, wybidérczej i dowolnej ocenie dowoddw, przyjeciu i interpretacji
okolicznosci przypisywanych zdarzen wytgcznie na niekorzy$¢ podejrzanej i
pominieciu okolicznosci $wiadczacych na jego korzysé;
3) naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
to przepisow art. 201 k.p.k. przez oddalenie wniosku o powotanie innego zespotu
biegtych psychiatréow, mimo Zze opinia biegtych psychiatrow W. D. i P. M. budzita
watpliwosci w kontekscie stuchanej w charakterze swiadka, lekarza psychiatry I. Z. ;
4) niestuszne, naruszajgce przestanki art. 93g k.k., zastosowanie s$rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu podejrzanej w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, podczas gdy zasadnym i wystarczajgcym bytoby stosowanie
wolnosciowych srodkoéw zabezpieczajgcych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2
k.p.k. obrohca podejrzanej wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Osobiscie sporzgdzone zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego

Ztozyta rowniez E. S., w ktérym przytoczyta przede wszystkim okolicznosci



dotyczace jej relacji z pokrzywdzonymi. Zalgca nie sformutowata zadnych zarzutow
ani wnioskow co do zakwestionowanego orzeczenia.

Sad Okregowego w J. postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. VI Kz
(...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca podejrzanej zarzucajgc
mu: ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.

»1) razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej interpretacji pojec
zawartych w tresci przepisu art. 93g k.k., tj. sformutowan: czyn o znacznej
spotecznej szkodliwosci oraz wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia takiego czynu, w kontekscie czynow przypisanych E. S. , co miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez niestuszne zastosowanie wzgledem E.S.
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w szpitalu psychiatrycznym;
2) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji
[powinno by¢ ,zazalenia” — uwaga SN], a w konsekwencji zbyt ogdlnikowe
wyjasnienie powodow rozstrzygniecia, a przede wszystkim pominiecie zarzutu
dotyczgcego koniecznosci i zasadnosci umieszczenia E. S. w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym.”

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 marca 2019 r. i utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15 stycznia 2019 r. i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w J. wnidst o jej uznanie za
oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy podejrzanej okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
pozwolito na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w

postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o



charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona.

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna
kontrola odwotawcza. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow zawartych w
srodku odwotawczym, za$ pominiecie niektorych z nich, czy tez odniesienie sie do
nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych argumentéw, dla
ktorych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. (por. m.in. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r.,
IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17, z dnia 13 grudnia 2017 r., Il
KK 304/17).

Przenoszgc powyzsze ogolne dyrektywy na grunt rozpatrywanej sprawy
trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

Jedynie drugi zarzut kasacyjny zostat sformutowany prawidtowo, bowiem
dotyczy wprost postanowienia Sgdu odwotawczego, kwestionujgc jakosé kontroli
odwotawczej. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz zaskarzonym orzeczeniem,
Sad Najwyzszy nie dostrzegt zadnych podstaw do przychylenia sie do stanowiska
obroncy podejrzanej, ze w sprawie miato miejsce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Nie ma racji obronca twierdzagc, ze wyjasnienie powodow
rozstrzygniecia byto ,zbyt ogdlnikowe”, a przede wszystkim ,pominieto rozwazanie
zarzutu dotyczgcego koniecznosci i zasadnosci umieszczenia E. S. w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym?”.

Analiza postanowienia Sadu Okregowego, ktéry przeciez podzielit
stanowisko Sgadu Rejonowego a zatem takze wszystkie argumenty zawarte w
uzasadnieniu postanowienia tego Sadu, prowadzi do wniosku, ze dokonano w
sposdb wyczerpujgcy i kompleksowy oceny wszystkich przestanek warunkujgcych
orzeczenie wobec E. S. srodka zabezpieczajgcego.

W tej sprawie poza sporem jest dziatanie podejrzanej w warunkach
zupetnego zniesienia poczytalnosci. Obronca podejrzanej w zazaleniu

zakwestionowat ustalenia faktyczne dotyczgce podejmowania niektoérych zachowan



E. S. wobec pokrzywdzonej G. S. takich jak naklejanie kartek na drzwi,
wykrzykiwanie wulgaryzmow, dzwonienie do mieszkania domofonem i dzwonkiem.
Jednoczes$nie nie zanegowano ustalen faktycznych dotyczgcych zachowan
podejrzanej wobec M. K. . W tym zakresie tre$¢ zazalenia moze nieco zaskakiwac,
bowiem na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. ten sam obronca w mowie
koncowej wnosit 0 umorzenie postepowania i zastosowanie wobec podejrzanej
,wolnosciowego” s$rodka zabezpieczajgcego (k. 231), co oznacza, ze nie
kwestionowat wowczas ustalen faktycznych co do samego popetnienia przez
podejrzang zarzucanych jej czynéw. Argumentacja obroncy dotyczgca tej kwestii
zostata prawidtowo rozwazona przez Sgd Okregowy. Sad Il instancji wyjasnit,
dlaczego ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidtowe i co stanowito ich podstawe,
przytaczajgc konkretne dowody, ktore wskazujg na takie dziatania podejrzanej —
czyli jej wyjasnienia oraz zeznania pokrzywdzonej. Sgd ten nie znalazt podstaw by
podwazy¢ prawidtowo$¢ oceny dowoddw dokonanej przez Sad | instancji, co
zarzucono w zazaleniu podnoszgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Z
treSci uzasadnienia wynika, ze poddano analizie wszystkie sformutowane w
zazaleniu zarzuty. Owszem, czes¢ motywacji mozna poczytywac jako lakoniczng
(dotyczy to argumentacji co do prawidlowosci oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynéw), jednak nie przesgdza to o nierzetelnosci kontroli instancyjne;j
postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad odwotawczy rzetelnie rozwazyt tez zarzut
dotyczgcy obrazy art. 201 k.p.k., stusznie uznajgc, ze opinia biegtych psychiatrow,
w tym ta uzupetniajgca przedtozona na rozprawie po zapoznaniu sie z zeznaniami |.
Z. (lekarza prowadzacego leczenie podejrzanej), nie jest niepetna czy niejasna.
Wobec tego powotanie kolejnego zespotu biegtych nie jest uzasadnione. Z
odpowiednig reakcjg Sadu Okregowego spotkat sie rowniez sformutowany w
zazaleniu obroncy zarzut naruszenia art. 93g § 1 k.k., skierowany na podwazenie
proporcjonalnosci zastosowania wobec podejrzanej Srodka zabezpieczajgcego
pobytu w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. Sgd odwotawczy uzasadnit,
dlaczego podziela ocene Sadu | instancji co do znacznej spotecznej szkodliwosci
czynow zarzucanych podejrzanej. Wskazat w tym wzgledzie na dlugos¢ dziatania
podejrzanej, czestotliwos¢ podejmowanych zachowan na szkode dwdjki oséb

(bytego meza i tesciowej), rodzaj tych zachowan i ich dolegliwos¢ dla



pokrzywdzonych. W kontekscie ustalen poczynionych przez Sad | instancji, tej
oceny Sgdu Okregowego nie sposob uznac za arbitralng.

W zwigzku z tym nie sposob zgodzi¢ sie z obroncg podejrzanej, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co
stanowi¢ miato o nierzetelnosci kontroli odwotawcze;j.

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie rowniez zarzut z pkt 1 kasac;ji.
Co wiecej, jest on nieprawidtowo sformutowany. Sgd Okregowy nie stosowat
bowiem samodzielnie art. 93g § 1 k.k., totez nie mégt go naruszy¢ i to w sposob
razgcy. Sad ten jedynie kontrolowat sposéb zastosowania tego przepisu przez Sad
| instancji a jako$¢ tej kontroli zostata zakwestionowana w drugim zarzucie kasacji,
ktérego niezasadnos¢ zostata juz wyjasniona w tym uzasadnieniu.

Wskazujgc na naruszenie art. 93g § 1 k.k. w zazaleniu zanegowano gtéwnie
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw zarzucanych podejrzanej. Skarzgcy
nie odwotywat sie do prawidtowosci ustalenia istnienia przestanki wysokiego
prawdopodobiehstwa ponownego popetnienia czynu zabronionego, a jedynie
postawit zarzut odwotujgcy sie do art. 438 § 2 i 3 k.p.k. (nie sformutowano zarzutu
obrazy przepisu prawa materialnego). Dopiero w skardze kasacyjnej, podnoszgc
zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, jej autor odniést sie dodatkowo do, w
jego ocenie, niewtasciwej interpretacji pojecia z art. 93g § 1 k.kk. w postaci
,Wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia takiego (o0 znacznym
spotecznym stopniu spotecznej szkodliwosci — uwaga SN) czynu”. Pomijajgc juz
nawet niefortunnos¢ sformutowania pierwszego zarzutu kasacyjnego trzeba uznac,
ze stanowisko obroncy jest niezasadne. Dokonana przez Sgd Rejonowy analiza tej
przestanki nie budzita zadnych zastrzezen skarzgcego i nie byta przez niego
kwestionowana w zazaleniu. W zwigzku z argumentacjg skarzgcego sformutowang
dopiero w postepowaniu kasacyjnym, przypomnie¢ nalezy, ze w sporzgdzonej
opinii biegli stwierdzili u badanej chorobe psychiczng — schizofrenie paranoidalng,
co spowodowato catkowite zniesienie zdolnosci rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta zostata poddana analizie i ocenie
Sadu orzekajgcego, a wnioski z niej wynikajgce w petni zaakceptowane. Biegli
lekarze psychiatrzy analizujgc stan zdrowia psychicznego podejrzanej, odniesli sie

do przebiegu leczenia ambulatoryjnego oraz skutecznosci terapii w warunkach



ambulatoryjnych. W opinii stwierdzono, ze ta forma leczenia przy aktualnym stanie
psychicznym nie jest w stanie zabezpieczy¢ innych oséb przed zachowaniami
agresywnymi, w tym przed bardzo prawdopodobng agresjg fizyczng. Biegli wskazali,
ze ,istnieje wysokie ryzyko dokonania przez podejrzang czynu zabronionego
przeciwko zyciu i zdrowiu” (k. 104 — opinia). Biegty psycholog stwierdzit, ze stan
zdrowia E. S. uzasadnia wskazanie, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwosci (k. 117). Wobec tych okolicznosci nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska
obroncy, ze Sad odwotawczy nieprawidtowo zinterpretowat pojecie ,wysokiego
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci”.

W kasacji obronca kwestionuje takze odwotanie sie przez Sgd odwotawczy
do tego, ze podejrzana odbywata juz uprzednio izolacyjny srodek zabezpieczajgcy
orzeczony w innej sprawie karnej, w ktorej jednym z pokrzywdzonych byt rowniez
jej byty maz. W ocenie obroncy ta okolicznos¢ nie mogta by¢ rozpatrywana w
kontekscie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych jej w tym
postepowaniu. Trzeba jednak zauwazyé, ze Sgd Okregowy odwotat sie do tego
argumentu w celu odparcia zarzutu obroncy, ze stosujgc tzw. ,test
proporcjonalnosci” (czyli swoistg symulacje, czy w warunkach mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie uzasadnione bytoby orzeczenie wobec
niej kary pozbawienia wolnosci) nalezato orzec wobec podejrzanej mniej dolegliwy
Srodek zabezpieczajgcy.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
ze decyzje o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego powinno poprzedzac
rozwazenie, jakg kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy za popetnienie czynu
zabronionego, gdyby nie jego stan niepoczytalnosci - tzw. test proporcjonalnosci
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 252/08,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 376/16). Jednak,
nie w kazdym przypadku nieprzeprowadzenia wspomnianego ,testu
proporcjonalnosci” dochodzi do naruszenia art. 93b § 3 k.k. i wyrazonej w nim
zasady proporcjonalnosci (por. w tym wzgledzie postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 28 listopada 2019 r., lll KK 416/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



6 marca 2019 r., V KK 61/18, OSNK 2019, z. 5, poz. 29). Istotne jest bowiem to,
czy sad przed zastosowaniem srodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 k.k. ustalit, ze czyn sprawcy cechuje znaczny stopieh spotecznej szkodliwosci
(art. 93b § 1 i 3 k.k.). Istotne znaczenie dla tych ustaleh ma tre$¢ art. 115 § 2 k.k.,
wskazujgcego na okolicznosci wspotokreslajgce stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Ponadto warunkiem zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
jest ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Takie okreslenie przestanek orzekania srodkow
zabezpieczajgcych stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci pozbawienia
wolnos$ci do wagi popetnionego czynu (por. cytowane powyzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 376/16). Stusznie tez podkresla sie,
ze ustawowe zagrozenie karg nie powinno mie¢ wytgcznego wptywu na ocene
spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu. W jednym w swych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazuje: ,ocena taka powinna odnosi¢ sie Scisle do
okolicznosci zwigzanych z samymi czynami - z ich strong przedmiotowg i
podmiotowg. W Zadnym wypadku nie mozna z gory stwierdzi¢, ze konkretna
kategoria przestepstw moze by¢ z géry uznana za kategorie o niskim lub srednim
stopniu spotecznej szkodliwosci. Ocena taka winna by¢ dokonana zawsze
indywidualnie w stosunku do konkretnego popetnionego przestepstwa. A zatem, o
ile wysokos¢ ustawowego zagrozenia jest pewnego rodzaju wyznacznikiem
pomocnym przy ustaleniach tego stopnia, nie przesadza definitywnie o jego
natezeniu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., V KK
61/18; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK
383/10).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze skoro obronca podejrzanej domagat sie zastosowania wspomnianego
.estu proporcjonalnosci”’, to Sad Okregowy miat prawo dla odparcia tego
argumentu powotac sie na fakt wczesniejszego leczenia podejrzanej w warunkach
wykonywania srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy uznaje, ze wskazane w zaskarzonym

postanowieniu okolicznosci swiadczg o tym, iz Sad ten prawidtowo przeprowadzit



kontrole zastosowania w sprawie art. 93g § 1 k.k. Odnosi sie to zarobwno do
sposobu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynow zarzucanych podejrzanej w
tym postepowaniu (0o czym byfa juz mowa przy rozwazeniu zasadnos$ci drugiego
zarzutu kasacji), jak i oceny wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownie
takich czynow w przyszitosci (co do tej ostatniej kwestii nalezy odesta¢ obronce do
obszernego uzasadnienia postanowienia Sgdu | instancji, zaaprobowanego w petni
przez Sad Okregowy i niekwestionowanego w zazaleniu). Sad Okregowy
rozwazajgc zarzut obroncy podejrzanej dotyczgcy tzw. testu proporcjonalnosci
(skarzacy tego pojecia nie stosuje) wskazat na ,(...) fakt stosowania juz wczesniej
wobec podejrzanej izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego za czyny podobnego
rodzaju, popetnione rowniez na szkode M. K.. Po pewnym czasie zdecydowano o
zwolnieniu E. S. z zamknietego zakfadu psychiatrycznego. Jej pozostawanie na
wolnos$ci i kontynuowanie terapii ambulatoryjnej, ostatnio w warunkach oddziatu
otwartego, nie przyniosto poprawy jej zachowania, skutkowato popetnieniem
kolejnych czynéw zabronionych. Trudno w tej sytuacji przyjmowac, ze jakikolwiek
wolnosciowy $rodek zabezpieczajgcy bedzie w stanie doprowadzi¢ do wyleczenia
podejrzanej, czy tez zapobiega¢ bedzie podejmowaniu przez nig dalszych dziatan
na szkode pokrzywdzonych.” Powyzej zaprezentowany wywod uprawnia do
stwierdzenia, ze Sad Okregowy odniést sie do ww. okolicznosci w celu
uzasadnienia proporcjonalnosci orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego. Nie stuzyt
on ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw zarzucanych podejrzanej, ale
kolejnego elementu wskazanego w art. 93g § 1 k.k., czyli ustalenia wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czyndéw zabronionych o znacznej
spotecznej szkodliwosci. Trzeba przy tym stanowczo zaznaczyC, ze takie
prawdopodobienstw w sposob jednoznaczny wynikato z opinii biegtych psychiatrow
i psychologa. Podkresli¢ tez nalezy, ze biegli psychiatrzy, jak i biegty psycholog,
kategorycznie wskazali, ze proces leczenia powinien odbywac¢ sie w zamknietym
szpitalu psychiatrycznym.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat by postanowienie Sgdu Okregowego
w J. byto dotkniete razgcymi uchybieniami, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tresc

orzeczenia. Wobec tego kasacje nalezato oddalic.
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Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje
umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc ztozony przez obrornce wniosek o zasgdzenie kosztow
obrony z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 442,80 zt
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej podejrzanej z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1w zw. z §
4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



