Sygn. akt V KK 364/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy W.G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. VIl K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego W.G. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M.D. - Kancelaria Adwokacka w P. — kwote 442,80 =z}
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) — w tym
23% VAT- tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego W. G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2019 r., sygn. VIII K (...),
oskarzony W.G. zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art.
138§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,, za ktéry sgd wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Ponadto
sad orzekt przepadek dowodéw rzeczowych (art. 44 § 2 k.k.) i zwrot rzeczy w
oparciu o przepis art. 230 § 2 k.p.k., wobec stwierdzenia ich zbednosci dla
postepowania karnego. Sad rozstrzygngt takze w przedmiocie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu 2z urzedu, kosztéw
sgdowych i optaty.

Po rozpoznaniu osobistej apelacji oskarzonego W.G., Sad Okregowy w
Poznaniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. IV Ka (....) utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego W.G. - adw.
M.D.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w P. w catosci na korzys¢ skazanego,
na podstawie przepisu art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit mu razgce naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. razgce naruszenie
przepisu art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k,
polegajgce na nieprawidtowym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i na uznaniu,
ze uchybienie sgdu pierwszej instancji, polegajgce na nierozpatrzeniu wniosku
oskarzonego o zmiane obroncy z urzedu, nie miato wptywu na treS¢ orzeczenia
tego sgdu, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, ze wniosek ten
mogt zostaé uznany za zasadny, a jego nierozpatrzenie doprowadzito do
faktycznego pozbawienia oskarzonego prawa do obrony.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obrohca skazanego wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego P. z dnia 9 czerwca
2020 roku, sygn. IV Ka (...) oraz wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 marca
2019 roku, sygn. VIII K (...) i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy p.o. zastepcy prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. wnidst o nieuwzglednienie zarzutu podniesionego w kasacji przez
obronce W.G. i uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego W.G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego. Razgcym naruszeniem prawa, O
ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ zatem dotkniete witasnie orzeczenie
wydane przez sgd ad quem, a nie wyrok sgdu a quo. Przedmiotem postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co juz niejednokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat Sgd Najwyzszy, nie jest ponawianie kontroli instancyjnej, dokonanej
przez sgd odwotawczy. Zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia
powinny zatem — rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. Oczywiscie w kasacji mozna wytyka¢ uchybienia popetnione przez
sadu pierwszej instancji. Jednakze warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego
zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu ad quem,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (a wiec,
ze doszto do zjawiska okreslanego w judykaturze mianem ,efektu przeniesienia”).
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zarbwno poprzez powotanie przepisow, ktore
zostaty naruszone przez sad odwotawczy, ktéry dopuscit sie powielenia uchybienia
popetnionego przez sad pierwszej instancji do swojego orzeczenia oraz przez
podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez autora
kasacji zarzutu (tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017
r., V KK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana w przepisie art.
519 k.p.k. stawia zatem przed skarzgcym (autorem nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia) wymog wykazania uchybien, ktérych dopuscit sie sad apelacyjny w
toku prowadzonej kontroli odwotawczej rozstrzygniecia sgdu meriti — czy to w
zwigzku z nierozpoznaniem lub nienalezytym rozpoznaniem wszystkich zarzutow
wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez w wyniku
zaniechania wyjscia przez sad odwotawczy z urzedu poza granice srodka
odwotawczego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 in fine
k.p.k.). Nadzwyczajny charakter kasacji sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom
majgcym na celu ominiecie ograniczen procesowych obowigzujgcych w

postepowaniu kasacyjnym celem wywofania ponownej kontroli orzeczenia



pierwszoinstancyjnego przez Sad Najwyzszy (a zatem prowadzenia przez ten sad
kontroli o charakterze apelacyjnym), z drugiej zas: stoi na przeszkodzie
wykraczania przez sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia poza granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami
wskazanymi jedynie w przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art.
536 k.p.k.).

Przed przejsciem do szczegdtowego omowienia zarzutu obroncy skazanego,
konieczne bylo nieco szersze naswietlenie przebiegu postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ot6z W.G., bedac przestuchiwany na etapie postepowania
przygotowawczego w dniu 21 czerwca 2016 r. zadeklarowat pierwotnie, ze chciatby
,dobrowolnie podda¢ sie karze na zasadzie art. 355 k.p.k.” (k. 37-38v., t. | akt
sprawy o sygn. VIII K (...)). W dniu 22 czerwca 2016 r. podtrzymat swoje
stanowisko dodajgc, ze cyt. ,chce sie poddac karze: jednego roku pozbawienia
wolnosci, grzywna piecdziesigt (50) stawek po dwadziesScia (20) ziotych kazda
stawka, przepadek podrobionego zaswiadczenia oraz zaptace koszty postepowania”
(k. 55-57, t. | akt sprawy o sygn. VIII K (...). W konsekwencji do sporzgdzonego w
sprawie aktu oskarzenia, prokurator dotgczyt wniosek ztozony na podstawie art.
335 § 2 zd. pierwsze k.p.k., gdzie wnidost m.in. o skazanie W.G. bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu (na podstawie art. 286 [§ 1] k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.) kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz (na podstawie art. 33 § 1 i
3 k.k.) kary grzywny 50 stawek po 20 ztotych kazda ze stawek (k. 117-118, t. | akt
sprawy o sygn. VIII K (...)).

Podczas posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 27 pazdziernika
2017 r. (sygn. VIII K (...)) oskarzony W.G. o$wiadczyt, ze nadal podtrzymuje wole
dobrowolnego poddania sie karze pozbawienia wolno$ci, z tg wszelako modyfikacja,
ze domaga sie jej orzeczenia ,z warunkowym zawieszeniem wykonania i
[wymierzenia] kary grzywny w wysokosci 20000 zt wskazujgc, iz uzgadniat z
prokuratorem, iz kara bedzie w zawieszeniu”. Po pouczeniu go przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego o tym, ze w obecnym stanie prawnym nie
ma mozliwosci warunkowego zawieszenia kary w stosunku do niego, z uwagi na
jego wczesniejszg karalnosé, W.G. stwierdzit, ze ,dopiero po konsultacji z obroncag

ostatecznie wypowie sie czy przychyla sie do wniosku prokuratora o wydanie



wyroku skazujgcego” (k. 209-210, t. Il akt sprawy o sygn. VIl K (...)). W dniu 27
listopada 2017 r. (data prezentaty sgdu) oskarzony W.G. ziozyt do Sagdu
Rejonowego w P. wniosek ,0 przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w W. — w
miejsce pobytu Zaktadu Karnego w W.” (k. 222, t. Il akt sprawy o sygn. VIII K (...)).
W toku zas posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 13 lutego 2018 r.
(sygn. VIl K (...)), W.G. ztozyt pisemny wniosek datowany na dzien 14 stycznia
2018 r. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu ponoszac, ze dopiero po konsultacji z
obroncg wypowie sie w kwestii wniosku o skazanie go w trybie art. 335 § 2 k.p.k. W
wyniku rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu sgad postanowit
wyznaczy¢ W.G. obronnce w osobie adw. D.J. oraz nie uwzglednit wniosku o
przekazanie sprawy do innego sgdu rejonowego w trybie art. 35 § 1 k.p.k., ktére to
rozstrzygniecie (j. rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. zostato nastepnie utrzymane w mocy przez
sad odwotawczy (k. 261-263, t. Il akt sprawy o sygn. VIII K (...)).

W trakcie posiedzenia przed Sadem Rejonowym w P. w dniu 10 kwietnia
2018 r. (sygn. VIl K (...)) stawili sie W.G. i jego obronca. Przewodniczgca skfadu
orzekajgcego umozliwita oskarzonemu skonsultowanie sie w obroncg poza salg
rozpraw. Po przeprowadzeniu konsultacji oskarzony wnidst o zwrocenie sie do
prokuratora w celu przeprowadzenia negocjacji co do wysokosci proponowanej
kary — wnioskujgc o nizszg kare pozbawienia wolnosci i o wyzszg kare grzywny.
Prokurator nie wyrazit zgody na te propozycje i na obnizenie kary zaproponowane;j
przezeh we wniosku w ztozonym trybie przepisu art. 335 § 2 zd. pierwsze k.p.k. W
odpowiedzi na uzyskane stanowisko rzecznika oskarzenia, W.G. popart wniosek
oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujgcego dodajgc jednoczesnie, ze
nie musi by¢ doprowadzany na termin kolejnego posiedzenia, poniewaz na tym
terminie bedzie obecna jego obronca (k. 299-300, t. Il akt sprawy o sygn. VIl K
(...).

Jak wynika z notatki urzedowej, sporzgdzonej przez starszego sekretarza
sgdowego 22 czerwca 2018 r., w ww. dniu do sekretariatu VIII Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w P. zadzwonit oskarzony W.G. i oswiadczyt, ze sktada wniosek

0 zmiane obrohcy z urzedu, motywujgc go brakiem zaangazowania obecnego



obroncy w obrone w niniejszej sprawie oraz brakiem zaufania do obroncy (k. 312, t.
Il akt sprawy o sygn. VIII K (...)).

W toku posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 26 czerwca 2018
r. (sygn. VIII K (...)), obecna obronca oskarzonego W.G. podata do protokotu, ze
,oskarzony kontaktuje sie z nig bardzo czesto telefonicznie, ostatni kontakt miat
miejsce kilka dni temu i z oSwiadczenia oskarzonego wynika, iz nie akceptuje
propozycji prokuratora co do kary za zarzucany mu czyn [...] podczas ostatniej
rozmowy oskarzony nie przekazywat jej informacji, ze bedzie wnosit o zmiane
obroncy z urzedu”. Wobec powyzszego stanowiska, sgd nie uwzglednit wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie W.G. uzgodnionej z nim
kary z uwagi na zmiane jego stanowiska i niewyrazenie przez oskarzonego zgody
na zaproponowany wymiar kary, a nastepnie skierowat sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych (k. 316-317, t. Il akt sprawy o sygn. VIl K (...)). W wykonaniu
zarzgdzenia wydanego w toku ww. posiedzenia, oskarzony W.G. zostat
poinformowany, ze wnioski i oswiadczenia w sprawie sktada sie w formie pisemne;j
lub ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia, co oznacza, iz przekazanie przez
niego w rozmowie telefonicznej wniosku o zmiane dotychczasowego obrohcy z
urzedu nie moze zostac potraktowane jako skuteczne ztozenie takiego wniosku i —
w konsekwencji — na obecnym etapie sgd nie bedzie takiego nieformalnego
whniosku rozpoznawat (k. 321, t. Il akt sprawy o sygn. VIII K (...)).

W dniu 24 sierpnia 2018 r. do Sgdu Rejonowego w P. wptynat wniosek W.G.,
gdzie podaje on, ze (cyt.) ,Adwokat [D.J.] byla niekompetentna i stronnicza
dokonata niekorzystnej obrony mojej linii gdzie w prokuraturze Rejonowej wyrok
zostat uzgodniony na ten wyrok na podstawie art. 335 kpk podtrzymuje go.
Oswiadczam ze wyrazam zgode na skazanie na podstawie art. 335 kpk mojg osobe
1 rok pozbawienia wolnosci tak jak uwzgledniono w prokuraturze wyrazam zgode
aby wyrok zapadt bez mojej obecnosci i Adwokata” (k. 331, t. Il akt sprawy o sygn.
VIIIK (...)).

W toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 12 marca 2019 r.
stawita sie adw. D.J. wraz z oskarzonym W.G., ktory poinformowat, Ze chce sie
dobrowolnie poddac¢ karze jakg poczatkowo zaproponowat prokurator, tj. karze roku

pozbawienia wolnosci oraz karze grzywny 50 stawek po 20 ztotych kazda, na co



rzecznik oskarzenia wyrazit zgode. Jednoczesnie oskarzony nie odniost sie do
wczesniej ztozonego wniosku o zmiane obroncy. W zwigzku z powyzszym sad
postanowit na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. przychyli¢ sie do wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
na zaproponowanych przez niego warunkach i po zamknieciu przewodu sgdowego
oraz udzieleniu gtosu stronom wydat wyrok o tresci uzgodnionej miedzy
oskarzonym i prokuratorem. (k. 379-384, t. Il akt sprawy o sygn. VIII K (...)).

Przechodzgc obecnie do zarzutu wyartykutowanego w niniejszej kasaciji, to
nalezy wskazac¢, ze adw. M.D., obronca skazanego W.G., zarzucit sgdowi
odwotawczemu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. razgce naruszenie przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
podniést, ze Sad Okregowy w P. w sposdb nieprawidtowy przeprowadzit kontrole
odwotawczg przyjmujgc, ze uchybienie rozpoznajgcego sprawe Ww pierwszej
instancji Sgdu Rejonowego w P., polegajgce na nierozpatrzeniu wniosku
oskarzonego W.G., zlozonego przez niego w dniu 22 czerwca 2018 r. w toku
rozmowy telefonicznej ze starszym sekretarzem sgdowym sekretariatu VIiI
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w P., o zmiane dotychczasowego obroncy z
urzedu (adw. D.J.), z uwagi na jej brak zaangazowania w jego obrone, co
skutkowato utratg zaufania do obroncy, nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia sadu
meriti. W uzasadnieniu zarzutu obronca wskazat, ze ww. wniosek W.G. mégt zostaé
uznany za zasadny i powinien zostaC przez sgd pierwszej instancji merytorycznie
rozpoznany, a jego nierozpatrzenie doprowadzito do faktycznego pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony.

Podniesiony w kasacji zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze argumentacja Sgdu Okregowego w P. nie do konca uwzglednia
wszystkie zasztosci i aspekty procesowe sprawy. Nie mogto to jednak mie¢ wptywu
na koncowg ocene oczywistej bezzasadnosci kasacji, o0 czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.

Jak wynika z motywéw zaprezentowanych w uzasadnieniu sgdu ad quem,
btad sadu rejonowego — zdaniem sgdu odwotawczego — polegat na tym, ze nie

odnidst sie w jakikolwiek sposéb do wniosku W.G. 0 wyznaczenie mu nowego



obroncy z urzedu (,nieodniesienie sie przez Sad | instancji do tych twierdzen
oskarzonego, w ktorych wskazywat, ze zgda zmiany obroncy z urzedu na skutek
utraty zaufania, cho¢ stanowito uchybienie (Sad Rejonowy winien byt bowiem
jakkolwiek sie do tego odnies¢, chocby nawet odmawiajgc oskarzonemu zmiany
obroncy z urzedu)” (sekcja 3.2. uzasadnienia formularzowego sgdu okregowego).
Wydaje sie jednak, ze sgd odwotawczy nie dostrzegt i nie uwzglednit nalezycie
tresci zarzgdzenia wydanego w dniu 26 czerwca 2018 r. oraz skierowanego do
skazanego, w wyniku jego wydania, pisma w przedmiocie ztozonego przez niego
wniosku w toku rozmowy telefonicznej z pracownikiem sgdu. | to mimo tego, ze
innych fragmentach uzasadnienia wyroku zapadtego w drugiej instancji, Sad
Okregowy w P. z wrecz ponadprzecietng starannoscig przytoczyt nie tylko
wszystkie konkretne okolicznosci, na ktorych sie opierat, ale nadto drobiazgowo
wskazat na numery kart akt, z ktérych owe okolicznosci wynikajg (por. pierwszy
akapit sekcji 3.2. uzasadnienia formularzowego sgdu okregowego). Biorgc pod
uwage powyzsze wolno przyjgc, ze jesli w polu widzenia sgdu ad quem znalaztaby
sie tre$¢ wydanego przez sad rejonowy zarzgdzenia (w ktérym sad meriti stwierdzit,
ze wnioski i oswiadczenia w sprawie skfada sie w formie pisemnej lub ustnie do
protokotu rozprawy lub posiedzenia, co oznacza, iz przekazanie przez niego w
rozmowie telefonicznej wniosku o zmiane dotychczasowego obroncy z urzedu nie
moze zosta¢ potraktowane jako skuteczne ziozenie takiego wniosku i w
konsekwencji na obecnym etapie sgd nie bedzie takiego nieformalnego wniosku
rozpoznawat), nie stwierdzitby zapewne, ze sad pierwszej instancji nie odniost sie
do wniosku W.G. w ,jakikolwiek” sposéb. Nie zmienia to jednak oceny odnos$nie
tego, ze sad meriti powinien byt jednak ustosunkowaé sie do wniosku o
wyznaczenie innego obroncy z urzedu w sposob formalny i wyda¢c w tym
przedmiocie decyzje w formie postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 378 § 2
k.p.k.). Tym samym Sad Rejonowy w P. rzeczywiscie uchybit przepisowi art. 378 §
2 k.p.k. Wbrew jednak temu, co probuje wykazac¢ obecnie autor kasacji (i co byto
réwniez przedmiotem zwyczajnego srodka zaskarzenia), naruszenie to nie miato
istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Trafna jest argumentacja wyartykutowana przez sgd odwotawczy w zakresie

braku wptywu powyzszej okolicznosci na koncowy wynik sprawy. Stusznie bowiem



wskazat Sad Okregowy w P. (patrz: sekcja 3.1. i 3.2. uzasadnienia
formularzowego), ze uchybienie to nie miato wptywu na tres¢ wyroku sgdu
pierwszej instancji, a zatem nie mogto stanowiC przestanki do jego uchylenia czy
tez zmiany. W sprawie ostatecznie zapadt bowiem wyrok wydany w trybie
konsensualnym (art. 387 § 2 k.p.k.), a W.G. zostat uznany winnym i skazany na
kare roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 50
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20
ztotych, a zatem na kare, co do ktorej jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego wyrazit swojg aprobate. Zatem przyjmujgc nawet, ze w
niniejszej sprawie dosztoby do razgcego naruszenia prawa, z pewnoscig nie mozna
stwierdzi¢, ze miato ono istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Jak wskazuje sie
bowiem w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,0 wptywie ‘razgcego
naruszenia prawa’ na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna [...] mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia w stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sgd
miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. V KK 150/20, SIP «Legalis» nr
2498402). Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo braku merytorycznego odniesienia sie sgdu pierwszej
instancji do wniosku 0 wyznaczenie nowego obroncy z urzedu, nie doszto do
naruszenia prawa do obrony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a sytuacja
procesowa W.G. nie ulegta jakiemukolwiek pogorszeniu. Skazany wyrazit bowiem
zgode na ostateczng tres¢ wyroku i wymiar zaproponowanej mu kary w warunkach,
w ktérych ,okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci” (art.
387 § 2 k.p.k.). Kwestionowany nastepnie przez skarzgcego wyrok sadu | instancji,
utrzymany w mocy przez sad odwotawczy, zapadt na wyrazny wniosek samego

W.G., a jego tres¢ stanowita odzwierciedlenie woli samego skazanego.
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Podnoszone zas w apelacji osobistej skazanego rozbieznosci co do ,linii obrony”
pomiedzy nim a jego obroncg z urzedu majg gotostowny charakter, bowiem analiza
przebiegu sprawy i jej charakteru (ponawiana przez oskarzonego na kolejnych
etapach sprawy wydania orzeczenia w trybie postepowania skroconego) nie
potwierdzajg, izby intencjg oskarzonego byto inne prowadzenie przez obronce z
urzedu strategii obrony w jego sprawie.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zauwazyC, iz w toku postepowania
postawa skazanego W.G. byta rzeczywiscie labilna, jednak nie na tyle, by twierdzic,
ze doszto zmaterializowania sie okolicznos¢ uzasadniajgcych zmiane osoby
obronicy z urzedu. Zmiana stanowiska oskarzonego wigzata sie z kwestig kary, na
ktérg gotow bytby przystaé w ramach skréconego postepowania karnego. Na etapie
postepowania przygotowawczego W.G. wyrazat zgode na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej, czego skutkiem byt wniosek prokuratora o wydanie
wobec W.G. wyroku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i wymierzenie uzgodnionej z nim
kary. Nastepnie, podczas pierwszego posiedzenia przed sgdem, W.G. stwierdzit, ze
umowit sie z prokuratorem na kare pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a ostateczng decyzje co do wyrazenia zgody na
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych kar
podejmie po konsultacji z obrohncg. Na tym etapie nie zawnioskowat on o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, a o przekazanie sprawy do sgdu Rejonowego w
W.. Dopiero podczas kolejnego posiedzenia ztozyt pisemny wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu, ktory zostat przez sad uwzgledniony. Na kolejnym terminie
posiedzenia, juz po konsultacji z wyznaczonym mu obroncg — adw. D.J. — wnidst o
zwrécenie sie do prokuratora w celu przeprowadzenia negocjacji co do wysokosci
zaproponowanej kary - wnioskujgc o nizszg kare pozbawienia wolnosci i o wyzszg
kare grzywny. Prokurator nie wyrazit zgody na obnizenie proponowanej kary, w
konsekwencji czego W.G. wrocit do swego pierwotnego stanowiska, tj. popart
whniosek oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie
pierwotnie uzgodnionej z nim kary. Podczas ostatniego terminu posiedzenia, pod
nieobecnos¢ W.G., jego obronca poinformowata sad, ze w trakcie ostatniej
rozmowy telefonicznej zostata przez mandanta powiadomiona, ze jednak nie

akceptuje propozycji prokuratora co do kary za zarzucany mu czyn, wobec czego
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sad postanowit ostatecznie nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora w trybie art. 335 §
2 k.p.k. i skierowat sprawe do rozpoznania na zasadach ogdinych. Nastepnie do
sadu wptyngt wniosek W.G., ze wyraza on zgode na skazanie go w trybie
konsensualnym i wymierzenie mu uzgodnionej z prokuratorem kary. Wniosek ten
popart w toku rozprawy, w konsekwencji czego zostat skazany w trybie art. 387 § 2
k.p.k. na kare pierwotnie ustalong z prokuratorem w toku postepowania
przygotowawczego. Jak zatem wida¢c W.G., wielokrotnie w toku postepowania
zmieniat swoje stanowisko procesowe co do mozliwosci poddania sie
odpowiedzialnosci karnej w ramach skréconego postepowania, jednak u podstaw
zmienianego stanowiska nie lezaty wzgledy zwigzane z przekonaniem oskarzonego
0 jego niewinnosci, lecz obiekcje co do okreslonego stopnia reakcji karnej, ktora
miataby zosta¢ wobec niego zastosowana.

Za réwnie niejednolitg nalezato uznaé takze postawe skazanego w kwestii
korzystania z pomocy obroncy i wyznaczonego mu obroncy z urzedu. Na wniosek
W.G., ztozony dopiero w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, zostat
mu wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. D.J.. Jak wynika z akt sprawy o
sygn. VIII K (...), obronca byta obecna i brata aktywny udziat podczas wszystkich
terminéw posiedzen, a pozniej rozpraw. Byta rowniez obecna podczas ogtoszenia
wyroku Sgdu Rejonowego w P.. W.G., bedgc doprowadzany na terminy posiedzen,
konsultowat z adw. D.J. swoje stanowisko procesowe (jak np. w toku posiedzenia w
dniu 10 kwietnia 2018 r. w zakresie negocjacji wymiaru kary). Wyrazem zaufania do
jej osoby byto rowniez stwierdzenie, ze nie chce by¢é doprowadzany na kolejny
termin posiedzenia, poniewaz bedzie wéwczas obecna jego obrohca. Watpliwosci
budzi zatem fakt ztozenia przez W.G. w toku rozmowy telefonicznej z pracownikiem
sgdu wniosku o wyznaczenie mu nowego obrohcy z urzedu, z uwagi na rzekomy
brak zaangazowania obecnej obrohAcy oraz utrate do niej zaufania, gdy sie
skonfrontuje podane przez oskarzonego uzasadnienie takiego zgdania z
informacjami przedstawionymi sgdowi meriti przez adw. D.J. w toku posiedzenia w
dniu 26 czerwca 2018 r. Obronca wskazata wéwczas, ze ,0skarzony kontaktuje sie
Z nig bardzo czesto telefonicznie, ostatni kontakt miat miejsce kilka dni temu [...]
podczas ostatniej rozmowy oskarzony nie przekazywat jej informacji, ze bedzie

wnosit o zmiane obroncy z urzedu”. Trudno zatem przyjac¢ logike ciggu zdarzen,
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polegajgcego na tym, ze W.G. - pomimo utraty zaufania do swojego obrohcy -
jednoczesnie wielokrotnie kontaktuje sie z nig telefonicznie i przekazuje swoje
dalsze stanowisko w kwestii wniosku ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335
§ 2 k.p.k., zas nie wspomina jej o zadaniu zmiany obroncy z uwagi na utrate do
zaufania. Tym bardziej zaskakujgca jest okoliczno$¢, ze w toku rozprawy w dniu 12
marca 2019 r., na ktérg stawit sie zaréwno W.G., jak i jego obronca z urzedu adw.
D.J., skazany nie wyrazit jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie dalszej obrony
przez dotychczasowego obronce, w szczegolnosci zas nie ponowit wniosku — tym
razem ustnie do protokotu — o wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu.

Aktualnie obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania karnego nie
dopuszczajg zaskarzenia decyzji o wyznaczeniu obroncy z urzedu oraz o odmowie
zwolnienia z obowigzkéw obroncy z urzedu (argumentacja a contrario z art. 81 §
laiart. 459 § 1 i 2k.p.k.; tak trafnie w tej kwestii Sgd Apelacyjny w (...) w
postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. Il AKz (...), SIP «Legalis» nr
61903). To prawda, ze sad pierwszej instancji uchybit przepisowi art. 378 § 2 k.p.k.,
nie wydajgc merytorycznej decyzji co do zlozonego przez W.G. o zwolnienie z
obowigzkéw dotychczasowego obrohcy i wyznaczenie innego obrohcy z urzedu.
Uchybienia tego nie mozna jednak oceni¢ jako majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia tylko z tego powodu, ze jest od decyzji tej (a raczej — w realiach
procesowych sprawy — jej braku) nie przystuguje zazalenie. Pamieta¢ wszak
nalezy o tym, ze zarzuty, ktére nie stanowity lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu
zazalenia wolno podnosi¢ w apelacji (art. 447 § 4 k.p.k.). Tak sie tez stato i zarzut
nawigzujgcy do naruszenia prawa do obrony zostat przez oskarzonego
wyartykutowany w srodku odwotawczym, a sad ad quem rozpoznajgc ten zarzut i
uznajg go za niezasadny nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére
mogtoby miec istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

as



